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Już w kinach — wkrótce na kasetach. 
Dystrybucja w kinach: VIKTONEX — POLTEL 
Dystrybucja na kasetach: POLTEL HOME VIDEO 


Cóż niezwykłego może być w butelce wina, choćby Z 1811 roku? 
Zapewne nic, gdyby nie to, że rok 1811 był rokiem Komety. wa RAD 


Gdy zjawił się na wywiad, trud- 
no byłow nim rozpoznać idola pań 
i dorastających panienek. Był 
mocno nieogolony, w wymiętym 
sportowym ubraniu poplamionym 
zaprawą murarską i farbą. Z prze- 
praszającym uśmiechem powie- 
dział: „W ostatniej chwili przypo- 
mniałem sobie o naszym spotka- 
niu. Kupiłem mieszkanie, przebu- 
dowuję je. Zamieszkamy w nim 
z narzeczoną Mią i naszym syn- 
kiem”. 

© Czyżbyś sam przestawiał 
ściany? 

— Uwielbiam takie zajęcia, a nie- 
którzy nawet mówią, że mam w tej 
dziedzinie prawdziwy talent. Wszy- 
stko to zawdzięczam ojcu, który 
sam jest znakomitym „rzemieślni- 
kiem” i zawsze mi powtarzał, że 
obowiązkiem mężczyzny jest opa- 
nowanie przynajmniej kilku umie- 
jętności, dzięki którym można sa- 
memu tworzyć „domowy świat”. 

© Pasję aktorską także prze- 
jąłeś od ojca... 

- Czasem żartuję, że ojciec-ak- 
tori matka-scenarzystka zaplano- 
wali mi przyszłość tuż po moim 
urodzeniu i nie miałem na to wpły- 
wu. A tak naprawdę, to już jako 
siedmioletni chłopiec marzyłem 
o WY RIĘDOWANIU przed publiczno- 
„ bawiłem się w udawanie po- 
staci z książek, które podsuwali 
mi rodzice. Dziś oboje pomagają 
mi wchodzić w zawód. Ojciec wy- 
stępuje w roli nauczyciela techni- 
ki aktorskiej i menedżera, mama 
zaś zajmuje się „treningiem” mojej 
wyobrażni. 

© Nie bardzo przypominasz 
słodkiego lekkoducha Adama 
Marshalla z „Pokoleń”, który 
podbił serca polskich nastola- 
tek. 

— To niezupełnie tak. Jesteśmy 
do siebie trochę podobni. Ja także 
miałem okres radosnej beztroski, 
może mniej bujny niż on, ale tak 
jak Adam wyrosłem z tego, mam 
już przecież dwadzieścia pięć lat. 

© Jak trafiłeś do „Pokoleń”? 

— W sposób dość nietypowy. 
O przygotowaniach do serialu do- 
wiedziałem się od przyjaciela. Kie- 
dy poprosiłem agenta o zgłosze- 
nie mnie do eliminacji, wyraźnie 
się opierał twierdząc, że udział 
w Soap-operze może mi zaszko- 
dzić, Nie posłuchałem go jednak, 
nie zrezygnowałem i sam wywal- 
czyłem sobie rolę. Mam takżei inne 
ambicje niż tasiemcowe seriale, ale 
zawód aktora polega na graniu, 
a nie czekaniu na superokazję, któ- 
ra może się nigdy nie zdarzyć. Nie 
bezznaczenia były warunki finanso- 
we, jakie zapewniał roczny kontrakt 
i atmosfera entuzjazmuw ekipie. 

© Jak znosiłeś mordercze tem- 
po pracy, na które narzekają 
aktorzy występujący w soap- 
-operach? 

— Dzielnie, chociaż często czu- 
łem się kompletnie wyczerpany 


OD PIERWSZEGO 


SPOJRZENIA 


Specjalnie na życzenie czytelniczek 
"Filmem" rozmawia gwiazdor serialu 
"Pokolenia" KRISTOFF ST. JOHN 


Zdjęcia: Y. Lazic/East News Sipa 


psychicznie. Pracując w tak szyb- 
kim tempie i tak dużym zespole, 
nie można sobie pozwolić na choć- 
by odrobinę prywatności. Trzeba 
tłumić stresy, urazy, niepokoje, co 
oczywiście odbija się na kontak- 
tach z najbliższymi. 

© Czy bez zastrzeżeń akcep- 
towałeś tę część scenariusza, 
która dotyczyła twojego boha- 
tera? 

— Oczywiście, że nie. Nie tylko 
mnie wydało się dziwne, że relacje 
między Adamem a pięknymi dziew- 


czynami, Sam lub Monique, z któ- 
rymi przez sześć miesięcy dzielił 
pokój, pozostały czysto przyjaciel- 
skie. Scenarzyści serialu o anty- 
rasistowskiej przecież wymowie 
uznali, że bliskie związki czarnego 
chłopaka z którąś z białych dziew- 
czyn mogą być dla wielu widzów 
szokujące. 

© Już jako gwiazda „Pokoleń” 
dostałeś rolęw najbardziej dziś po- 
pularnej soap-operze amerykań- 
skiej „TheYoungandtheRestless". 
To swojego rodzaju awans? 


Z Vivecą E. Fox 

- Chyba tak, chociaż dziś widzę 
wyrażniej niebezpieczeństwa wy- 
stępowaniaw tasiemcowych seria- 
lach. To daje popularność i niezłe 
pieniądze, ale może przytłumić za- 
wodową energię. Coś za coś, trze- 
ba wybierać. 

© Twoja narzeczona Mia jest 
także aktorką. Jak ją poznałeś? 

- W czasie zdjęć próbnych do 
jakiegoś telewizyjnego filmu. Kiep- 
sko mi wtedy poszło, bo myślałem 
wyłącznie o niej. To była namięt- 
ność od pierwszego spojrzenia. 
Wkrótce fascynacja przerodziła się 
w miłość. 

© Aktorskie związki są często 
burzliwei krótkotrwałe. Nie oba- 
wiasz się tego? 

- Właśnie namawiam Mię, by 
zerwała z aktorstwem. Mam bar- 
dzo konserwatywne poglądy na te- 
mat rodziny i uważam, że miejsce 
kobiety jest w domu, przy mężu 
i dzieciach. 

© Coś tusię nie zgadza. Czyż- 
byś chciał być konserwatystą 
tylko dla własnej wygody? Nie 
ożeniłeś się jeszcze z Mią, cho- 
ciaż macie już jedno dziecko, 
a następne będzie wkrótce. 

— Jesteśmy przykładnym „mał- 
żeństwem”, a urzędowe potwier- 
dzenie naszego związku nie było 
nam wcale potrzebne. Ostatnio jed- 
nak, pod wpływem rodziców Mii, 
postanowiliśmy się pobrać. Ale 
skoro nie ma jej w pobliżu, zdra- 
dzę, że zastrzegłem sobie prawo 
zmiany mojej decyzji. 

© Czy widzisz jakieś szanse 
na to? 

— Żadnych. 


Rozmawiał 
AVIK GILBOA 


FILM nr 6, 14 lutego '93r. 


"RLM" 


Redaktor_nac: 


Maciej Pawlicki 


Sekretarz redakcji 


Lech Kurpiewski 


Kierownicy działów 


. polski | 
Bożena Janicka 


zagraniczny 


Andrzej Kołodyński Irlandczyk Liam Neeson 


zagra główną rolę w filmie 
Stevena Spielberga „Lista 
Schindlera”, do którego zdję- 
cia rozpoczną się 22 lutego 
w Krakowie. Spielberg roz- 
ważał obsadzenie w roli Oska- 
ra Schindlera Piotra Fron- 
czewskiego (spotkał się z nim 
w czasie swej ostatniej wizy- 
ty w Polsce) i Andrzeja 
Seweryna, ostatecznie jed- 
nak jego wybór padł na 
Neesona. 
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W gabinecie Przewodniczą- 
cego Komitetu Kinematografii 
dyrektor Aleksander Walczak pod- 
jął 29 stycznia grupę dwudziestu 
kilku dystrybutorów filmowych 
(video, telewizja, kino), by dys- 
kutować gotowy już projekt sta- 
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Krystyna Michalska tutu Fundacji Ochrony Własno- 
Radakcja, tehniezna ści Intelektualnej. Po uzgodnie- 
Małgorzata Olszewska niu kilku kwestii spornych (m.in. 
Małgorzata Skrobecka odrzuceniu drogą głosowania 
FAa(A propozycji zmiany nazwy) zde- 
Elżbieta Czechak cydowana większość zebranych 
Alicja Szmigielska 
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AUKCJA 


Ponad 220 milionów złotych 
zebrano podczas aukcji darów 
środowiska aktorskiego na rzecz 
nowego Domu  Aktora-Weterana 
Scen Polskich w Skolimowie. Auk- 
cja odbyła się w kawiarni Radia Zet 
prowadzonej przez Adriannę 
Biedrzyńską. 

Najwięcej, aż 44 miliony, zapła- 


Wydawca 


Rady, Nadzorczej 


Polkowski cono za jedną z pięciu szabel, 

Prezes Zarządu którymi walczył Daniel Olbrychski 
Paweł Potoroczyn podczas realizacji „Potopu”. Cena 
Dekor ch wywoławcza szabli wynosiła milion 
reklamy i marketingu zł. Za sześć milionów kupiono 
Paweł Kruś suknię uszytą przez Artura Barcisia, 


za pięć — portret Aleksandra Bardi- 
niego pędzla Ignacego Machow- 
skiego, tyle samo zapłacono za 


Dział reklamy i; administracja: 
ul.Śrebria 16 pok.202 
00-310 Warszawa 
teljfax 20-08-17 
lub tel.10-03-33 


Stali współpracownicy 


Avik Gilboa 
K tof Kłopot k 

irzysztof Kłopotowski Od 20 lutego w każdą sobotę 

(Nowy Jork) będzie trwał 
Elżbieta Królikowska-Avis _ | program nę, mace ena: 
(Londyn) ie ni codziennie 22 
Zuzanna Łapicka-Olbrychska > przerwą 
Krzysztof Mętrak Eon Ed aid0:6 rano; 


Joanna Orzechowska 
P. 


Alija R ch-Modlińska 
lojciech Tomczyk 


nocny program będzie się składał 
z POWA najci audycji 
z ostatnich trzech miesięcy. 


Prenumerata 
tel. 20-08-17 


Redakcja nie odpowiada 
za treść materiałów reklamowych i nie 
zwraca materiałów nie zamówionych. 

Zastrzegamy sobie prawo skracania 

i adiustacji tekstów oraz zmiany ich 
tytułów. 


Druk 
Drukamia_ Prasowa SA, 
Łódź ul.. Piłsudskiego 82 
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SPIELBERG 
WYBRAŁ 
LIAMA NEESONA 


W Polsce oglądaliśmy go 
m.in. w roli Sir Gawaina 
w „Excaliburze” Johna Boor- 
mana, szlachetnego rozbójni- 
ka w „Krullu” Petera Yatesa, 
księdza-misjonarza w „Misji” 
Rolanda Joffć. Wystąpił także 
w pokazywanych w polskiej 
telewizji serialach „Kariera 
Emmy Hart" i „Jeśli nadej- 
dzie jutro". Od 1987 roku 
pracuje w Hollywood. Poja- 
wił się u boku Cher jako 
bezdomny weteran w „Podej- 


FUNDACJA ANTYPIRACKA 


złożyła deklaracje przystąpienia 
do Fundacji. Jednocześnie trwa- 
ją rozmowy z MPEAA (Motion 
Picture Export Association of 
America) nad sposobem przy- 
stąpienia do Fundacji firm ame- 
rykańskich. Wiceprezes MPEAA 
Tim Kuik stwierdził ponownie, że 
Amerykanie są zainteresowani 
udziałem w Fundacji i będą ją 
wspierać finansowo, o ile będą 
mieć realny wpływ na jej polity- 
kę. Negocjacje trwają. 


U ADY 


filiżankę ze spodeczkiem ofiarowa- 
ne przez Maję Komorowską. Melo- 
nik Rzeckiego sprzedano za trzy 
miliony, krawat Andrzeja Łapickiego 
od Niny Ricci - za dwa, jedną 
z ostatnich pamiątek po Irenie 
Solskiej — talerzyk z domu w Sko- 
limowie — za milion, kask inżyniera 
Karwowskiego z „40-latka" - za 
600 tysięcy. Autoportret Andrzeja 
Wajdy osiągnął cenę 3 milionów. 

Aukcję prowadzili Aleksander 
Bardini, Jerzy Kryszak, Andrzej 
Zaorski, Leonard Pietraszak, na 
scenie z piosenkami wystąpili m.in. 
Artur Barciś, Joanna Trzepiecińska, 
Marian Opania, Wiesław Gołas 
i Wojciech Młynarski. 


YCH formę ukrytej lub jawnej 
* 
Polska Fed ki 
angkka Pederacja. Dyskusyjnych 


ce na eki „Morderstwo w Ca- 
tamount” 


ki film 
Zanusslego, zreaizowany „ha. 2a: 
i Catamo- 


unt” powstałe w koprodi 


nowe 


ktoś przyjdzie mój film, 
jest więc złudzeniem! A 


je Catamount Kling). 4 


Liam Neeson 


rzanym”, niedawno oglądali- 
śmy go jako oficera Wehr- 
machtu zakochanego w Me- 
lanii Griffith w filmie „Światło 
w mroku”. 

W „Liście Schindlera" po- 
jawią się także polscy akto- 
rzy, m.in. Jacek Wójcicki, 
Henryk Bista, Olaf Lubaszen- 


Dziewięciu 


gniewnych 
ludzi 


wybitny 

b. dobry 
dobry 
przeciętny 
słaby 

zły 


ko, Aldona Grochal, Wojciech 
Klata i Adaś Siemion. 

Film kręcony będzie w po- 
nad 150 obiektach, w tym 
w specjalnie zbudowanej re- 
plice obozu koncentracyjne- 
go w Płaszowie. Jest to naj- 
większa tego typu budowla 
w historii polskiego kina. Spiel- 
berg "planuje także 3 dni 
zdjęciowe na rampie obozu 
w Brzezince. Ze względu na 
protesty m.in. Światowego 
Kongresu Żydów, zdjęcia 
w Brzezince ograniczone zo- 
staną tylko do sceny wjazdu 
pociągu z więźniami. Ekipa 
realizująca film nie wejdzie na 
teren obozu. Rzecznik praso- 
wy Spielberga oświadczył, że 
„zdjęcia na planie w obozie 
oświęcimskim zostaną prze- 
prowadzone z pełnym sza- 
cunkiem, ostrożnością i po- 
szanowaniem powagi tego 
miejsca”. 


jewski 


Jerzy Płażewski 
Wiśni 


Ludzie jak my 


Ze śmiercią jej do twarzy 


Mężowie i kochankowie 
Pojedynek oszust'ow 
Czarna lista Hollywood 


* 


Marcin P. Ziębiński („Kiedy 
rozum śpi”) planuje realizację rema- 
ke'u słynni filmu Tadeusza Kon- 
wickiego „£ RE dzień lata", - 


Poseł Stefan Niesiołowski 
z ZChN na konferencji prasowej 
stwierdził, iż „Prezes Zaorski mógł- 
by dostać medal za zasługi w wal- 
ce z Kościołem. Telewizja jest jed- 
jm z elementów stałej agresji na 
IN i Kościół.(...) Większość me- 
diów jest w rękach ludzi, którzy 
pisali dla komunistów”. 


* 

Adam Fere! wyreżyserował 
w warszawskim Teatrze Mi Sztu- 
kę Davida Mameta „Hollywood, 
Hollywood". d 

Grand Prix ll Międzynarodowe- 
[a Przeglądu Filmów Mi 

Video w Cannes otrzymał film 


„The Sergeant Peppers Lonely 
Hearts Glub Band”, wyprodukowa- 
ny przez studio Walta Disneya 
i opowiadający historię powstania 


legendarnej zespołu „The 
Beatles" z 1967 r. pod tym samym 
tytułem. W kategorii filmów pełno- 
ARSAEU nagrodę otrzymał au- 
stralijski film „Roztańczony buntow- 
nik”, który niedawno wszedł na 
nasze ekrany. Za całokształt doko- 
nań wyróżnieni zostali Ennio Mor- 
ricone i Michael Kamen. 


* 

Koło Piśmiennictwa Stowarzy- 
szenia Filmowców Polskich zor- 
ganizowało dyskusję o tygodniku 
„Film” (wcześniej odbyła się podobna 
© miesięczniku „Kino”). Referat 
wstępny wygłosił" Janusz Gazda. 
W dyskusji przeważały głosy kry- 
tyczne. śż 


'W Moskwie odbył się przegląd 
polskich filmów. Wyświetlono „Pa- 
na Wołodyjowskiego”, „Gangste- 
rów MAKA o „ „Żwol- 
nionych z życia" oraz najnowszy 
film Jerzego Hoffmana „Piękna 
nieznajoma”. Gośćmi przeglądu 
R Jerzy Hoffman i Daniel Olbrych- 


"RELAX" 
DO WZIĘCIA? 


W. Warszawie pojawiła się plot- 
ka, że kino „Relax”, które jeszcze 
niedawno przynosiło 1/16 wpły- 
wów wszystkich kin w Polsce, 
zostanie wystawione na prze- 
targ. Poproszony przez nas 
o potwierdzenie tej wiadomo- 
ści Roman Gutek, pełnomocnik 
d/s likwidacji IFDF „Max”, po- 
wiedział jedynie: No comments. 

Przypomnijmy, że „Relax” 
został wydzierżawiony firmie 
„Batax” Wiktora Kubiaka — 
biznesmena, m.in. producenta 
musicalu „Metro”. Umowę pod- 
pisał ostatni dyrektor „Maxa”, 
Janusz Dorosiewicz. Odbyło 
się to bez oficjalnego przetar- 
gu, chociaż o „Relax” ubiegały 
się wszystkie firmy dystrybucyj- 
ne. Umowa została podpisana 
na 10 lat i była niezwykle 
korzystna dla „Bataxu”, który 
miał płacić czynsz w wysoko- 
ści zaledwie 40 tys. zł za metr 
kwadratowy kina. „Batax” zo- 
bowiązał się doprowadzić kino 
do europejskiego standardu. 
Wkrótce Dorosiewicz przekazał 
„Bataxowi" drugie śródmiejskie 
kino, „Atlantic”. Obie decyzje 
wywołały wiele kontrowersji 
w środowisku. 

„Batax” otrzymał także 
w dzierżawę od „Maxa” kina 
w Lublinie, Białej Podlaskiej i Puł- 
tusku. W ubiegłym roku firma 
Kubiaka przekazała zarządzanie 
„Relaxem” nowo powołanej fir- 
mie „Victonex”. Zajęła się ona 
dystrybucją, chociaż dyrektor 
Dorosiewicz zapewniał, że „Re- 


lax" przyznał „Bataxowi”, aby 
kino to nie znalazło się w rę- 
kach żadnego dystrybutora. 

Jak się nieoficjalnie dowia- 
dujemy, nie jest wykluczone, że 
wszystkie 5 kin dzierżawione 
przez „Batax” powróci do „Ma- 
xa”. W styczniu doszło do 
spotkania Gutka i radcy pra- 
wnego „Maxa” z przedstawi- 
cielami „Victonexu”. Gutek nie 
chciał zdradzić „Filmowi” żad- 
nych szczegółów tego spotka- 
nia, informując jedynie, że jest 
kilka spraw do wyjaśnienia. 
Prawdopodobnie. chodzi m.in. 
o dziwną cesję „Batax” — „Vic- 
tonex”, omówienie sytuacji po 
niedawnym ogłoszeniu przez 
sąd upadłości „Bataxu”, wre- 
szcie o zapowiadane inwesty- 
cje w dzierżawionych przez 
firmę kinach. Gutek przyznał 
jednak, że „Batax” pokrył część 
kosztów remontów tych kin. 
Stwierdził, że jeszcze nie wie 
czy umowa z „Bataxem” jest 
prawidłowa pod względem pra- 
wnym, nie wykluczył, że spra- 
wa może znaleźć swój epilog 
w sądzie. Za wcześnie dziś 
przesądzać, czy będzie przetarg 
na „Relax”, za wcześnie na 
mówienie o czymkolwiek — po- 
wiedział Gutek „Filmowi”. Do- 
dał tylko, że „Max” z całą 
pewnością nie przejmie tych 
kin na własność, gdyż firmy na 
to nie stać. 

Jak się dowiadujemy, firma 
„ITI” już zgłosiła chęć wzięcia 
„Relaxu” w dzierżawę. 


„ZŁOTE TAŚMY” 
DLA SCHLÓNDORFFA 
I ZANUSSIEGO 


Koło Piśmiennictwa Filmo- 
wego Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich przyznało swo- 
je doroczne nagrody — „Zło- 
te Taśmy" — dla najlepszych 
filmów na polskich ekranach 
w 1992 roku. Spośród fil- 
mów zagranicznych nagro- 
dzono „Blaszany bębenek" 
Volkera Schlóndorifa (pol- 
skim dystrybutorem jest firma 


ZMARLI 


[FREDERICK_DANIELSKI (82 |.) 
|- zwany „Mr.Casablanca". Był pier- 


Jz filmu Michaela Curtiza „ć 

blanca”. Scenariusz oparto częścio- 
|wo na wspomnieniach Danielskie- 
|go, który w czasie Il wojny świato- 


Lizbonie.  Damielski 
pochodził z Austrii, znał biegle 7 
języków, a jego lokal był miejscem 
spotkań uciekinierów, dziennikarzy 


emu przekazał wiele cennych 
informacji. 


„Black Cat”), z polskich — 
„Dotknięcie ręki” Krzysztofa 
Zanussiego (Fundacja Sztuki 
Filmowej). 

Koło przyznało także 
różnienia filmom „Inaczej 
w raju” Jima Jarmuscha oraz 
„Kontraktowi rysownika” Pe- 
tera Greenawaya, których 
dystrybutorem jest Fundacja 
Sztuki Filmowej. 


Tytuł/Dystrybutor 


Kevin- sam w Nowym 
Ze śmiercią jej do twarzy/ITI 
Psy/Silesia 
Tak, Tak/Syrena 
Noc na Ziemi/FSF 
Czarna lista Hollywood/Imperial 
Goodbye Rockefeller/MAF 
Beethoven/ITl 
Patriot Games/ITI 
Caravaggio/FSF 

żony 


BETESCYCNTTSN 


Jorku/Syrena 


„RIEIFI” U FILMOWCÓW PEESENE 


Kilku mężczyzn włamało się w no- 
cy z 28 na 29 stycznia do budynku 
przy ulicy Puławskiej w Warszawie, 
gdzie mieszczą się min. Agencja 
Produkcji Filmowej, Studia Filmowe 
„Zebra”, „Tor”, „Zodiak”, „Kadr”, 
„Oko”, „Perspektywa” i „Profil”, Wy- 
dawnictwa Artystyczne i Filmowe 
oraz redakcje „Dialogu” i „Filmu”. 
W chwili oddawania numeru do 
druku ze wstępnych ustaleń policji 
wynikało, że łupem złodziei padło 
około 200-300 milionów złotych. 

Przestępcy dostali się do budyn- 
ku przechodząc przez sąsiedni dom 
i wyłamując klapę w dachu. Obe- 
zwładnili portierkę, która usłyszawszy 
hałasy na górnych piętrach, poszła 
sprawdzić, co się dzieje. Zobaczyła 
pięciu lub sześciu mężczyzn z twa- 
rzami zasłoniętymi kominiarkami. Zło- 
dzieje zakielli jej oczy plastrem, ale nie 
poddawali żadnym innym torturom. 

Przez kilka godzin plądrowali 
pomieszczenia, w których znajdo- 
wały się kasy panceme. Pokoje, 
w których nie przetrzymywano pie- 
niędzy, pozostały nietknięte. Złodzie- 
je nie ruszyli też komputerów ani 
sprzętu elektronicznego. Nie udało 
im się także sforsować największej, 
jeszcze przedwojennej kasy pancer- 
nej w Agencji Produkcji Filmowej, 


Konkurs rozwiązany 


w której znajdowało się ponoć 300 
milionów złotych, nie odebranych 
przez pracowników nieobecnych po- 
przedniego dnia przy wypłacie. Wszy- 
stkie inne kasy i kasety z pieniędz- 
mi. złodzieje otworzyli używając ło- 
mów i młotków. 

Kiedy prawie nad ranem zadzwo- 
nił telefon, portierka ostrzegła prze- 
stępców, że jeśli nie odbierze, będzie 
to oznaczało, że w budynku dzieje 
się coś niedobrego. Wtedy złodzieje 
opuścili budynek. 


Szanownym Czytelnikom, Któ- 
rzy Zgorszeni Są frywolnością 
niektórych tytułów  pojawiają- 
jcych się w tygodniku „Film” 


uprzejmie wyjaśniamy, że nie 
imy jedni gorszymy, bo: 

— „Życie towarzyskie i uczu- 
ciowe” to tytuł powieści Leopol- 
ida Tyrmanda wydanej po raz 


jpierwszy przez paryską „Kultu- 
Ę: — „Jak się kochają?" to tytuł 
sztuki Alana Ayckbourne'a gra- 
nej kilka lat temu m.in. przez 
jwarszawski Teatr Współczesny. 

Obojgu Państwu w Nowym 
Roku życzymy wszystkiego naj- 
lepszego. 


BAL Z GUILDEM 


Na świąteczny konkurs GUIL- 
DU ogłoszony w nr. 51/52 napły- 
nęło bardzo dużo prawidłowych 
odpowiedzi. Oto rozwiązanie 

Hasło: ŻYCZYMY PANSTWU 
WESOŁYCH ŚWIĄT — GUILD 
MÓJ UKOCHANY WRÓG 
KAMIENNE OGRODY. 

KLAN SYCYLIJCZYKÓW 
WALL STREET 
PRACUJĄCA DZIEWCZYNA 
ZARDOZ 
. NIEME KINO 
. URODZONY SPORTOWIEC 
. MASAKRA W DNIU ŚW. WA- 
LENTEGO 
. ZORRO — OSTRZE SZPADY 

. ŻĄDZA WŁADZY 

. TO JEST MOJE ŻYCIE 

29. 01.93 r. odbyło się losowa- 
nie nagród w siedzibie redakcji. 
Główne nagrody otrzymali: 

1/ Telewizor SONY — Iwona Mazik 
z Wałcza, 2/ Radiomagnetofony: 
Marek Wirski z Częstochowy, Ewa 
Bartmańska z Będzina, Elżbieta 
Morawska z Komorowa 3/ Walk- 
many: Teresa Paszkowiak z Gdy- 
ni, Urszula Łabuda z Włodowic, 
Beata Świerska z Inowrocławia, 
Beata Jakubów z Jawora, Renata 
Stachnik z Legionowa oraz 20 


DONDUACNN 


Widzowie 


pływy 
(w min.zł) (w tys.) 


Wpływy 
od premiery od premiery na ekranie 
(w min.zł) tys. 


kaset: Andrzej Budziosz z Wodzi- 
sławia, Andrzej Fiszerowicz ze 
Swarzędza, Robert Przybyszew- 
ski z Ciechanowa, Agnieszka Przy- 
byszewska z Ciechanowa, Mał- 
gorzata Król ze Słupska, Irena 
Kościelska ze Szczecinka, Marek 
Wieland ze Szczecina, Agnieszka 
Brzozowska z Pysznicy, Anna 
Rybka z Lublina, Sławomir Ba- 
nicki z Wrocławia, Małgorzata 
Woźniak z Sosnowca, Izabela 
Rojek z woj. radomskiego, Anna 
Badaj z Sosnowca, Jacek Ku- 
charski z Warszawy, Marek Ma- 
jewicz ze Stęszewa, Urszula Wowry 
z Cieszyna, Małgorzata Suszcze- 
wicz z Płocka, Renata Salocka 
z Międzyrzecza Podl., Andrzej 
Matyja z Krakowa i Karol Jazdon 
z Przeźmierowa. 

Na wszystkich laureatów cze- 
ka jeszcze jedna niespodzianka: 
nagrody zostaną wręczone pod- 
czas Balu Karnawałowego tygod- 
nika „Film” i Guild Entertainment 
Poland w dniu 20.02.1993 o godz. 
19.30 w kawiarni „Sonatina”. Za- 
proszenia wysyłamy pocztą. Gra- 
tulujemy i zapraszamy na szam- 
pański bal. Kasety video wyślemy 
pocztą. 


Widzowie Liczba tyg. 


1487 79,3 9176 453,9 5 
516 23,0 1881 83,3 3 
362* 14,5* 5715* 251,7* 10 
318 14,3 318 143 1 
222 9,1 222 9,1 1 
138 5,5 138 5,5 1 
110* 6,2+ 110+ 6,2* 1 

90 7,6 2181 165,2 18 
73 34 1797 83,5 9 
62 28 380 16,2 3 


Wśród tematów filmowych nade- 
słanych na konkurs Agencji Scena- 
riuszowej, Gildii Scenarzystów i ty- 
godnika .FILM”, spośród kręgu 
historii autentycznych najwięcej było 
pomysłów na scenariusz o pułkow- 
niku Kuklińskim. Przypomnę, że jest 
to człowiek, który przekazał Amery- 
kanom informacje o planach wpro- 
wadzenia stanu wojennego w Pol- 
sce. Był amerykańskim szpiegiem 
działającym przeciwko polityce Kremla 
i polityce polskich komunistów wo- 
bec Polski. Przy pewnej inwencji 
i dla nieco innych widzów można 
by zrealizować film o zdrajcy Kukliń- 
skim, który w swej niegodziwości 
osłabiał Związek Radziecki i władzę 
ludową w Polsce. Taki film także 
miałby elementy prawdziwe, bo 
Kukliński rzeczywiście osłabiał im- 
perium sowieckie i jego polskich 
wasali. Ale na który z tych filmów 
poszłaby dzisiejsza kinowa publicz- 
ność? Czy ją to obchodzi? Bo 
przecież jest jeszcze trzeci sposób 
opowiedzenia o pułkowniku Kukliń- 
skim, sposób „wyzwolony z garbu 
naszej przeszłości”, sposób „nowo- 
czesny”. Niech Kukliński przestanie 
gadać o polityce, niech stanie się 
bossem polsko-rosyjsko-amerykań- 
skiej mafii, niech przerzuca amfeta- 
minę w transportach wojsk ONZ- 
owskich, niech prowadzi sieć ele- 
ganckich burdeli zatrudniających 
najpiękniejsze aktorki i piosenkarki, 
burdeli przeznaczonych dla elity 
komunistycznej władzy oraz elity 
opozycii i szczególnie perwersyj- 
nych «sięży, niech robi rzeczy 
„naprawdę ciekawe”. Według weso- 
łej recepty „wszystko dokładnie 
wymieszane, wszyscy dokładnie skur- 
wieni”. Takie kino nie będzie nudne, 
oj nie. Tylko po co facet nazywać 
się ma Kukliński? 

M.P. 


© uż wygrałam — o swojej 
hollywoodzkiej karierze opowia- 
da K/ TARZYNA FIGURA 

© czy jedynym dziś sposo- 

m nówienia_w kinie o miło- 
ści jest PONURA PERWERSJA? 

© "yjąw zgodzie Z DALA OD 
ZGIEł 'U - KILMEROWIE 

© Opowiada dramatyczne hi- 
storie ale nigdy nie pozbawia 

i: BRUCE BERESFORD 

© =PIEJ BYĆ PIĘKNĄ | BO- 
GATA - specjalnie dla „Film 
pisze Adrianna Biedrzyńska 

© Już zyskał zaszczytne mia- 
no „młodego Fijewskiego”: AN- 
DRZEJ MASTALERZ 

© w Ameryce religia to też 
biznes: KROK WIARY 

© Czy NOC NA ZIEMI trafi do 
kateqeoril „kina PCA 

© Doktor Jekyll i dwie pa! 
Hyde: ZE ŚMIERCIĄ JEJ | DO 
TWARZY 

© Żariiwa agitka w stylu 
radzieckiego „Krokodyla”: CZAR- 
NA LISTA HOLLYWOOD 

© MYSZY | LUDZIE — utwór 
niemodny, akademicki, jakby dla 
kina szkolnych lektur 

© Grobelny i finezyjna inteli- 
gencj: służb specjalnych: WIEL- 
KA W YPA 
*EVIN W NOWYM JORKU 


ony erotycznymi ma- 
JAMES SPADER w 


„portrecie na życzenie” 


14 lutego '93r. 


ŹDŹBŁO W OKU 
REDFORDA 


ROBERT REDFORD. N: 
Newmana na stolcu filmowego bo: 

biet, na pewno przystojniak dużej klas 
tam hollywoodzki goguś — jest człowiekiem am 
bitnym i pracowitym. Może nie są to ambicje na 
miarę Wielkiego Gatsby'ego, którego z powo 
dzeniem kiedyś kreował, ale też i większe niźli 
te, którym hołdują zazwyczaj gwiazdorzy ckra 
nu. Redford więc nietylko gra, ale bywai produ- 
centem, i re: A jąc się też w roz 
spiera pro- 
gramy AGE „ stowarzyszenia powołane 
do ochrony przyrody i zacho historycz- 
nych pamiątek Ameryki, wspomaga młode ta 
, czne i fundacje kulturalne. Wszyst 
e aktor pozostaje figurą popular- 
nąi cenioną w kręgach tamtejszych liberałów, to 

po naszemu lewicowców. 

Jako taki bywa obiektem zaczepek środowisk 
konserwatywnych, zarzucających mu „postępo: 
czadzenie” (zwłaszcza po filmie „Hawa: 
i kla czne zapędy. Po 


z szukaniem popularnt ę 
lp: każdej mody. Radzi mu się, by przestał 
t cnót, ukazu 


nagle w przypadku Redforda formę... przesadną. 
Faktem jest, że w swych rolach Dozos awal on 
często w i 
który tak łatwo wy 
dramatyć 
Na przełomie roku telewizja polska urządziła 
vy festiwal filmów Redtorda, ukazując 


iberalnych i poskromie 
złych mocy. Cokolwiek by nie powiedzi 


swego publicznego wizerunku, co się chwali. Mało 
kto jednak u nas wie, że miał on także swój epizod 
:ki, dosyć zreszti Gasekyczy: 


album „The Outlaw Trial”, wydany w Nowym 

Jorku (1978), z fotografiami Jonathana Blaira. 

to szlak, pojęcie z amerykańskiej mitolo. 

gii, kluczowe dla niej od czasów pierwszyci 
zęgów-beatników Jacka 


* przesuwa się 

„hen aż do Ziemi Obiecanej. „Outlaw 

Trial”, to szlak ludzi wyjętych spod prawa, róż- 

nych antybohaterów znanych nam z westernów 
Awantumicy, wichrzyc 

i społeczne wszelkiej maści — oni też 

mieli swój szlak, czynny jeszcze w początkach 

naszego wieku. Tam chroni RR; zdo- 


we i suche. 

;ka kultura łatwo oswaja zło. W li- 
teraturze i filmie granice między dobrem a złem 
lo nieuchwytne. W westernach 
groźni przestępcy tają się z dnia na dzień | boha- 
ami. Bo żeby mogły zaistnieć 
musiał kiedyśistnieć szlak 
Ź „Każde źdźbło trawy wyrasta 
lo ongiś szerzącą się zarazą” — 

pisał Walt Whitman 


KRZYSZTOF MĘTRAK 
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Nudzą mnie i złoszczą płaczliwe 
pojękiwania polskich filmowców, któ- 
rzy od kilku lat frustrują siebie 
i innych pytaniem: skąd wziąć dobry 
temat do filmu? Sądzę, że takie głosy 
to kompromitacja. Artysta, który przy- 
znaje, że nie wie o czym tworzyć — 
popełnia publiczne samobójstwo. Mó- 
wi tym samym - nie mam wnętrza, 
nie mam talentu. 

Narzekający na brak pomysłów reży- 
serzy i scenarzyści główną winą za 
swoją godną pożałowania sytuację obar- 
czają figle i kaprysy Historii; to ona 
uniemożliwia jednoznaczne rozpoznanie 
tzw. zamówienia społecznego. Nie wia- 
domo o czym opowiadać, by zyskać 
powszechny aplauz a jednocześnie za- 
służyć na miano artysty dającego 
świadectwo swojej epoce, albo jeszcze 
lepiej - wyprzedzającego tę epokę 
twórczą intuicją, „wąchającego czas”. 
Najśmieszniejsze (i najbardziej żałosne) 
jest to, że „dzieł” na pozór nie brakuje. 
W tym roku wyprodukowano w Polsce 
ponad trzydzieści filmów (w tym samym 
czasie w Czecho-Słowacji 3, a w Wiel- 
kiej Brytanii 21). Problem w tym, że tych 
filmów nikt nie chce wyświetlać, a co 
gorsza - także oglądać. Niezły TEMAT 
na tragifarsę: reżyserom robota pali się 
w rękach, wytwórnie pracują pełną 
parą, aktorzy ledwo mogą zdążyć 
z planu na plan, a jednocześnie kina są 
puste, widzowie nienasyceni, a prasa 
filmowa wilgotnieje od gorzkich łez 
wylewanych nad niejasną sytuacją dzie- 
jową i chwiejnym rynkiem. 

A przecież nadszedł wreszcie wspa- 
niały czas, kiedy artysta może zająć 
się sobą, tym co kocha i czego 
nienawidzi. | może o tym opowie- 
dzieć światu bez obawy, że zaniedbał 
ważniejsze rzeczy. Bo nie ma już 
rzeczy ważniejszych. Zamiast dzięko- 
wać Bogu, że znaleźli się tutaj 
w takiej chwili — filmowcy płaczą: nie 
ma dobrego tematu! 

Nie wiem doprawdy, skąd bierze 
się ten uporczywy zabobon, że kino 
wartościowe, ambitne, musi stawiać 
diagnozy życiu politycznemu, spo- 
łecznemu itd. Owszem, jest pewien 
fenomen — Andrzej Wajda, który robił 
takie filmy i zdarzały się wśród nich 
arcydzieła. Owszem, była polska 
szkoła filmowa, byli spadkobiercy jej 
tradycji. Ale czas tego kina już się 
skończył, jego formuła uległa wyczer- 
paniu. Albo inaczej: nadszedł mo- 
ment, w którym trzeba uświadomić 
sobie, iż takie postrzeganie kina 
(i sztuki w ogóle) jest tylko jednym 
z możliwych. Teraz trzeba umieć 
wybierać i, co równie istotne, być 
później wiernym swojemu wyborowi — 
nie tworzyć dzieł połowicznych. A to, 
niestety, grzech większości współ- 
czesnych twórców. Zbyt są świadomi 
„nowych potrzeb”, aby postępować 
wedle tradycyjnego wzorca, lecz 
jednocześnie zbyt uwikłani w prze- 
szłość i zbyt lękliwi — by robić rzeczy 
naprawdę nowe i odkrywcze. W re- 
zultacie powstają hybrydyczne po- 
tworki w rodzaju „Krofla” Władysława 
Pasikowskiego, w którym zderzenie 
„amerykańskiej narracji” (jedno z wielu 
określeń zachwyconej krytyki) z pol- 
ską rzeczywistością — wcale nie 
wyszło temu filmowi na dobre. 
Znacznie lepiej powiodło się Pasi- 


Nie wiem, skąd się bierze 
stary zabobon, że kino 
musi stawiać diagnozy 

życiu politycznemu 
i społecznemu 


BRAĆ 


I KRĘCIĆ 


kowskiemu w „Psach” — filmie 
jednorodnym myślowo i konsek- 
wentnie wykorzystującym chwyty 
wybranej konwencji. 

Maria Janion od przeszło roku 
tropi kulturowe świadectwa załama- 
nia się romantycznej symboliki 
w umysłowości polskiej ostatnich 
kilku lat. Romantyczne symbole 


służyły nam wiernie blisko dwa stulecia 
— dziś, na naszych oczach, rozpadają 
się w gruzy. Co je zastąpi? Ważne, by 
nie był to jałowy bełkot kultury 
masowej, by w pogoni za łatwą 


przyjemnością nie stracić z oczu praw- 
dziwych problemów i wartości. Szuka- 
jąc nowych formuł trzeba o tym 
pamiętać. 

„Dekalog X": w środku Zbigniew Zamachowski 


Krzysztof Kieślowski jako jeden 
z pierwszych zauważył zmianę sy- 
tuacji. W „Dekalogu” i „Podwójnym 
życiu Weroniki" zaproponował coś 
nowego, choć tak naprawdę przy- 
pomniał przecież stare, przeklęte 
pytania ludzkości. Społeczeństwo, 
jego historia i problemy to już tylko 
tło, nadające myślom wymiar kon- 
kretu, szczególnej prawdy. Podob- 
nie jest w „Europie, Europie” Agnie- 
szki Holland, gdzie okrucieństwa 
historii są pretekstem zaledwie do 
mówienia o człowieku. Holland chce 
pokazać bohatera i jego śmieszno- 
tragiczne losy, nie budując przy 
tym żadnego systemu. Pewna syn- 
tetyczność wizji być może jest także 
sygnałem, iż autorka żegna się z tą 
problematyką w swojej twórczości. 
Jej ostatni film, „Olivier, Olivier”, 
zdawałby się potwierdzać takie 
przypuszczenie. 

Artyści muszą znowu przyjrzeć 
się ludzkiej twarzy. Ona nigdy nie 
znuży, zawsze pozostanie dla ka- 
mery nie odgadnioną do końca 
zagadką. Człowiek, jego twarz — to 
pierwsze i ostatnie pytanie. Nie 
wolno ustać w zadawaniu tych 
pytań, to bodaj jedyny obowiązek 
jaki ma artysta wobec własnej 
sztuki. 

Fetysz tematu... Tematu, który 
„załatwiłby” resztę, tak jak wybuch 
„Solidarności” w 1980 roku, „załat- 
wił” Andrzejowi Wajdzie Złotą Palmę 
w Cannes. Oto marzenie, oto miara 
sukcesu... 

Przeczytałem kilkanaście projek- 
tów scenariuszy, startujących w „Kon- 
kursie na Temat Filmowy" ogłoszo- 
nym przez Agencję Scenariuszową, 
Gildię Polskich Scenarzystów Filmo- 
wych i tygodnik „Film”, które zosta- 
ły zarekomendowane producentom 
przez jury konkursu, w tym także 
projekty nagrodzone. Każdy z tych 
pomysłów to gotowy temat. Są 
wśród nich thrillery, filmy katastro- 
ficzne, gangsterskie, szpiegowskie... 
Są także sagi rodzinne, historyczne 
freski, dramaty wojenne, psycholo- 
giczne — słowem, tylko brać i krę- 
cić! Dużą część tych pomysłów 
stanowią historie wzięte z życia, 
opisane przez prawdziwych bohate- 
rów: ojca słynnego polskiego opo- 
zycjonisty, byłego więźnia, kobiety 
zaplątanej w kazirodczą miłość... 
Są historie miłości Polaka i Żydów- 
ki, Cygana i Polki, polskich łagier- 
ników i repatriantów, małżeństw roz- 
bitych przez politykę, są komedie 
o PGR-rze zamienionym w skan- 
sen komunizmu, o grupie staru- 
szków zakładających własny biznes 
po to, by zarobić na luksusowy 
pogrzeb w Alei Zasłużonych... 

Tematów jest wiele. Dla każdego 
wystarczy. O jednym tylko nie wol- 
no zapomnieć: temat to zaledwie 
foremka, w którą trzeba włożyć 
siebie, swoje wnętrze, talent i oso- 
bowość. Jeśli się tego nie ma — 
żaden, nawet „najlepszy” temat nie 
pomoże. 


MATEUSZ WERNER 
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lożna dostać zawrotu głowy! De- 
thrillera (czy — jak kto woli — 
zowca) mamy mnóstwo. Żad- 
na jednak nie zadowala. Angielski 
zwrot fo tbrill znaczy „przejąć dre- 
szczem”, „wstrząsnąć ”, „pasjonować”, 
„poruszyć”. Często więc jako gatunek 
thriller pojmowany jest bardzo szero- 
ko — od detektywistycznych opowie- 
ści o Sherlocku Holmesie, po wester- 
nowy „Czarny dzień w Black Rocl 
Trudno też rozgraniczyć thrilleri hor- 
ror, choć istnieje opinia, że horror 
mówi o zjawiskach lprzyrodzo- 
nych, thriller stra: ym, co da się 
racjonalnie wytłumaczyć. Jednak cho- 
żby cyklo „Skanerach” czy adaptacje 
tephena Kinga budzą 
wątpliwości: element fantastyczny ni 
jest w nich zbyt istotny, natomiast 
sposoby budzenia dreszczu i szoku 
Są bardzo zbliżone. 

Thriller to przede wszystkim filmo- 
wy gatunek z sensacyjną akcją pełni 
napięcia, tajemnic zości i niesamowi- 
tości — tak mówią definicje najbar- 
dziej ostroż je 
może z pewną przi 
XX wieku”. Otóż do thrillera gatun- 
ku, którego cechą jest budzenie nie- 
pokoju przez ukazywanie groźnego 
i rozchwianego świata, określenie to 
bardzo pasuje. 


Demony zbrodni 


Poczucie niestabilności, zagroże- 
nia przez zło przejawiło się z wielką 
siłą już na początku ni go wieku 
w niemieckim ekspresjonizmie. Tak- 
że w ekspresjonizmie filmowym z te- 
matem zagrożenia zbrodnią i złem. 
W sensacyjnych fabułach częs 
niejsza jest postać zbrodnia 
opiciela zbrodni. Przy tym zbrod- 
niarz, choć często potworny, jest fa- 
scynujący. To nie martwa figura, ku 
kiełka — to człowiek, to jeden z nas 
łający w przerażający! 
świecie, w dużym stopniu produkt 
tego świata. Jest bezbronny wobec 
zła lub mu ulega, bo dostr” 
szansę ładu — choćby szalonego. 

Jako gatunek hollywoodzki swój 
okres świetności thriller miał w latach 
czterdziestych. Wielu reżyserów z E 


nosząc ze sobą ekspresjonistyczne 
doświadczenia i tematy. Ich zderze- 
nie z amerykańskim kinem sensacyj- 
nym stworzyło odmianę „kina czar- 
nego” (noir). Krytycy często usiłują 
rozdzielić „film noir” i thriller, ale to 
chyba syzyfowa praca. Bo w „czar- 
nym filmie” ujawnia się najwyraźniej 
io, co odróżnia thriller od innych 
est to świadomość zagro- 
żenia, podatności na zło i współ- 
obecności dobrai zła, tematich skom- 
plikowanych związków i nieustannej 
walki. Walki tym bardziej dramatycz- 
nej, że zło jest wszędzie. Jest zagroże- 
niem zewnętrznym j. 
- giego i obcego 
ale jest także wewnątrz, w bohate- 
rach. Nawet ci, którzy walczą ze złem, 
wodzeni są na pokuszenie. Na prze- 


Jako cecha wro- 
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moc trzeba odpowiedzieć prze mocą 
itrudno wtedy zachować czystość. 
Stąd izm tych filmów. 
Najważniejszą cechą gatunku wy- 
daje się utrzymywanie nieustającego 
napięcia. Napięcia wynikającego 
z wielu przyczyn. Jedną z nich jest 
zderzenie dwóch światów — „reali- 
stycznego”, bliskiego potocznemu do- 
ladczeniu z przyziemną motywa- 
cją (żądza bogactwa, wład domi. 
nacji) oraz świata wytrąconego z rów 
nowagi, koszmarnego i przypomina- 
jącego labirynt pełen zasadzek. Bu- 


„Iskierka” Dennisa Hoppera 


dzący sy: mpa atię bohater pogi 
niepostrzeż 


nie w zło, w obsesje (czę- 
alne), wiodące go ku zagła- 


Dwóch klasyków... 
A może trzech 


Tym, co łączy Alfreda Hitchcocka, 
Henri-Georgesa Clouzota i Orsona 
llesa, jest techni perfekcja 
w budzeniu ustawicznego niepoko- 
ju. Każdy z nich osiągał ją w nieco 
inny sposób. 

Zasuperklasyka uważany jest, oczy- 
wiście, twórca „Psychozy”, ze swą 
poetyką „suspensu”, o której napisa- 
no już tomy. Bohaterowie Hitchcoc- 
ka, a nawet fabuły, wydają się bardzo 
konwencjonalne. Jego ulubiony mo- 
tyw to niewinnie oskarżony człowiek, 
który musi walczyć o przeżycie zma- 
gając się z tajemniczymi prześladow- 
cami, co przywodzi na myśl ciągłe 
balansowanie nad przepaą 
guły sympatyczny bohater zmuszony 
jest do czynów co najmniej dwu- 
znacznych, jego niewinność 
problematyczna — jest wciąż zagrożo- 
na. Ale najistotniejszy jest chyba hipno- 


Tnariier: najpopulamiejszy 
i mi zabawa 


ale i niebez bieczna 


tyczny rytm: widz wie o zagrożeniu, 
ale nie wie o nim bohater. Dlatego 
banalne czynności i działania nie- 
świadomego zagrożenia bohatera 
utrzymują widza w ciągłym napię- 
ciu. Hitchcock nie ukryw: > opo- 
wiada wymyślone historie. Towspół- 
czesne baśnie zakończone uspoka- 
jającym „happy endem”. Ale to ba 
śnie groźne . Zło zostaje wprawdzie 
ukarane, ale zostawia wyraźny ślad 
w bohaterach. 

Clouzot postępował inaczej — wy- 
chodził od drobiazgowej, pedanty. 
nej obserwacji i szacunku dla 
gółu. A potem, niepostrze: 
go filmy stawały się wielką metaforą. 
„Cena strachu” (1953) zapowiada ni 
mal reportaż w stylu neorealisty 
nym, „Widmo” (1954) zaczyna się 
jak film środowiskowy o stosunkach 
w prowincjonalnej szkole. Clouzot 
dba o wiarygodną motywację p: 
chologiczną, nie lekceważy jej w imię 
suspensu, ale w miarę rozwoju akcji 
świat niezauważalnie staje się prze- 
rażający, zmienia się w pułapkę, 
z której jedynym wyjściem okazuje 
się śmierć. Jego filmy odznaczają się 


enie, je 


przy tym mistrzowską prostotą — na- 
pięcie n: narasta v w rytmie rozmieszczo- 
nych prec brutalniej- 
szych Kibakzdi przedzielonych sce- 
nami gęstymi psychologicznie, traf- 
nie charakteryzującymi bohaterów. 
Clouzota bez wahania zaliczyć nale- 
ży do wirtuozów gatunku. 

Trzeci z klasyków — Orson Welles 
— to talent wielki i rozrzutny. Jego 
chwilami olśniewające a c o iry- 
tujące filmy są ważne, bo właśnie 
z ich doświadczeń thriller czerpie do 
dziś. Choćby zachłanna skłonność 
do fajerwerków technicznych, olśnie- 
nia widzów przy lekceważeniu fabu- 
ły. W „Damie z Szanghaju” (1948) 
takim (Fonie) st finał w gabinecie 
luster, w „Intruzie” (1946) końcowy 
pojedynek na wieży, w „Dotknięciu 
zła” (1958) scena zabójstwa prosty- 
tutki. Stylizacja posunięta aż do ab- 
surdu, demonizm bliski karykatury, 
pastiszu i parodii. Zło u Wellesa j 
groźne, ale tak groteskowe, 
zabawne. Tą drogą pójdzie 
wielu filmowców, przede w 
David Lynch, przeobr: 
tradycję thrillera. 


dziś gatunek filmowy, 
w odsłanianie zła 


„Zbieg z Alcatraz” Johna Boormana 


Inwazja strachu 

Gatunek prze wielki roz- 
kwit, choć trudno mówić o jego cz 
tości. Ale to, że niemal co drugi film 
powstający w USA bywa nazywany thril- 
nie jest pozbawione racji. Rze- 
ie, „światopogląd” thrillera stał 
jechobecny. Jednoc 
śnie jednak ulega skostnieniu — powsta- 
ją całe serie bliźniaczo podobnych thril- 
lerów erotycznych, policyjnych czy szpie- 
gowskich. Skąd ta nieustająca popula 
ność? Skąd wewnętrzna siła pozwalaj: 
garniać coraz to nowe obszary? 
niepewność, lę 
postrzeganie Świata jako labiryntu, 
gubienie, atmosfera moralnej dwu- 
znaczności, moralnego półmroku.Thril- 
Jer podważa racjonalizm i odsłania s 
leństwo świata, choć nie zawsze odbie- 
ra nadzieję. 

Charakterystyczny wydaje się zwła- 
szcza rozkwit thrillera w odmianie po- 
licyjnej i politycznej. Stało się to w la- 
tach siedemdziesiątych, gdy zło zaczę- 
to dostrzegać jako presję tajemniczych 
i groźnych, działających często siłą bez- 
władu instytucji. W tej sytuacji trady- 
cyjny amerykański bohater — niepo- 


ą- 


korny indywidu: 
terem Osa 
rozpa: 


ista — stał się boha- 
zonym, walczącym coraz 
iwiej o przetrwanie. Wzor- 
cowego przykładu dostarcza arcy- 
dzieło Johna Boormana „Zbieg z Al- 
catraz” (1969), gdzie tradycyjny mo- 
tyw zemsty nabiera charakteru wręcz 
halucynacji. Osamotniony gangster 
usiłuje zachować inicjatywę, ale obra- 
ca się w świecie zinstytucjonalizo- 
wanej przemocy, przerażającej przez 
swoją anonimowość. Potrafi wpraw- 
dzie to świetnie wykorzystać, ale 
często bywa bezbronny. Jego walka 
przypomina walkę z widmami. Mo- 
że zresztą jest tylko koszmarem, 
majakiem bezsilnego, konającego, 
zdradzonego człowi 

Poetyka koszmaru, temat bezsil- 
ności i przesiąknięcia złem stał się 
sztancą kina policyjnego. Stylizacja 
odgrywa w nich coraz większą rolę. 
W „Bullitcie” (1968) Petera Yatesa 
y im łączniku” (197D)Wil- 
liama Friedkina sekwencje zażartych 
pościgów samochodowych przypo- 
minają pościg za cieniem. Ostateczny 
cel — wymierzenie sprawiedliwoś 
zdaje się wymykać, rozpływać. 


czy 


cym się elementem kultury masowej. 


Przestępca znika, na placu boju poz 
staje policjant, coraz bardziej zagubio- 
ny, wydany na pastwę destrukcji. Bez- 
silny bywa nawet Brudny Harry z 
klu filmów z Clintem Eastwoodem — 
brutalny heros, coraz bardzi 
ny, coraz mniej rozumiej. 


scy zdradzają wszystkich, nikogo nie 
można być pewnym, a szaleństwo 
i brutalność odnoszą triumf. 

Taka p: 
stała się trw 


anoiczna wizj. 
ałym i dobrze sprzed: 


Długa seria obsesyjnych thrillerów 
politycznych, która rozpoczęła się na 
dobre w latach siedemdziesiątych, 
trwa do dziś. Szczytowym wytworem 
tych i podobnych lęków są powieści 
Roberta Ludluma i ich filmowe adap- 


jest próba odnalezienia się w 
cie tajemniczych machinacji i spi- 
sków, świecie wrogimi zagadkowym 


Czy możemy się bronić? 


Obraz zła indywidualnego tak: 
ię coraz bardziej demoniczny. 
Wielka popularność opowieści o ma- 
niakalnych zabójcach i seksualnych 
obsesjach 


atalne zauroczenie” 
gi instynkt”), przez swoją skrajność, 
prowadzić może ku niezamierzonej 
często autoparodii. 

Pogrążanie się w skrajnościach mu- 
siało w końcu doprowadzić do prze- 
wartościowania konwencji. Coraz czę- 
ściej thrillerem rządzi dziś maniera, 
a także ironia. Dobrym przykładem 
są filmy Lyncha. Szokujące, alogicz- 
ne, irracjonalne, a jednocześnie kpi 
z własnego wyrafinowania. Inny 


jest przypadek Briana De Palmy czy 
Kathryn Bigelow („Błękitna stal”, 
1990). Stare wzorce gatunkowe, stare 
pomysły i tematy oddawane są w nich 
we władzę ironicznej fantasmagorii, 
która zdaje się być celem samym 
w sobie. Droga efektowna, lecz tro- 
chę niebezpieczna. Punkt ciężkości 
ję z niepokojącej atmosfe- 
ry moralnej i tematu zagubienia w stro- 
ącej, ale cokolwiek mecha 
owości. 

jednak tak się dzieje. 
W nurcie ironicznym trafiają się praw- 
dziwe perły, łączące widowiskowość 
i wszelkie sl 


ajności z ożywczym 
stchociażby w zmiź 
niającej co chwila tonacj kier 
(1990) Dennisa Hoppera, gdzie uciec: 
ką od przemocy okazuje się niespo- 
dziewany i niesentymentalnie ukaza 
ny triumf uczucia 
Coraz wyraźnie 
„klasycyzujący”. Bardzo dobrych przy- 
kładów dostarczają adaptacje powie- 
ści Toma Clancy'ego, które przesa 
dnie dramatyczną wizję z dziesiąt- 
ków techno-thrillerów sprowadzają 
do rozsądnych granic: nie ma w nich 
supermanipulacji i supertechniki, jest 
manipulacja i technika, są też ży 
ludzie, omylni, narażeni na niebez- 
pieczeństwo, ale pełni odwagi i ini- 
cjatywy. Świat ich nie obezwładnia, 
pozostaje duży margines na ryzyko 
i działanie. Obrona prostych warto: 
ści, choć wiąże się z wielkim ryzy- 
kiem moralnym, jest jednak możliwa 
„Milczenie owiec” to inny ciekawy 
przypadek. Powieść Thomasa Harri- 
sa i film Jonathana Demme eksponu- 
ją popularne wątki: seryjne morder- 
Stwa, sualne obsesje i p! 
cy wizerunek zła. Ale Clarice Starling 
nie jest bezbronna wobec doktora 
Lectera, a diaboliczny Lecter nie jest 
nieomylny. Mimo bezmiaru zła, za- 
chowuje wymiar ludzki — choćby to 
była tylko próżność i skłonność do 
błazenady, prawdziwie mrożącej krew 
w żyłach, ale jednak błazenady. 
Thriller podąża różnymi drogami 
Nieraz odbiera nam nadzieję, nieraz 
ją daje. Mami złudnymi głębiami, razi 
dnym efekciarstwem i znie- 
łceniami, ale często fascynuje 
zującoblic: które jestw nas. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


„Patriot Games” Philipe'a Noyce'a 
ska > 


humorem. | 


y jest też nurt 
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Porady nasercowe 


JAK SIĘ ZLEWAĆ? 


Filmy produkowane przez kilka 
krajów — tak zwane koprodukcje mają 
jeden zasadniczy walor. Każdy może 
w nich zobaczyć, jak zlewają się 
kultury. Widzowie z zapartym tchem 
śledzą przenikanie się jednej tradycji 
z drugą, wsłuchują się w dialog dwóch 
a nawet trzech światów. Czasem 
kultury dialogują z pewnym trudem, 
innym razem — łatwo i bez wysiłku 
Dokładnie tak, jak śpiewają ptaki. 

Innymi słowy, kiedy jakiemuś chał- 
turzyście uda się naciągnąć frajerów 
z kilku krajów na pieniądze, to musi 
się on liczyć z tym, że ci od forsy 
będą mieli swoje wymagania. Bez- 
względnie będzie musiał wpleść do 
filmu wątki i postacie z kraju ojczys- 
tego inwestora. Może to być nagłe 
pojawienie się japońskiego hydraulika 
naprawiającego kran w warszawskim 
mieszkaniu docenta K. Albo brat 
bliźniak tegoż docenta, który jest 
Murzynem w Filadelfii i to, na przy- 
kład, śpiewakiem operowym. To są 
oczywiście zmyślone przykłady. Czas 
na prawdziwy. Nasza telewizja poka- 
zała niegdyś film szwedzko-polski. 
Akcja dzieła rozgrywała się w szpitalu 
psychiatrycznym. Stosowano tam tak 
wyrafinowaną formę terapii jak koncer- 
ty muzyki góralskiej. Taki to był polski 
akcent. Tego, powiedzmy otwarcie, 
normalny człowiek nie wymyśliłby. 
Nawet gdyby myślał dwa tygodnie. 

Jak widać, zlewanie się kultur nie 
odbywa się bez pewnych zgrzytów. 
Najczęściej dzieje się tak, że repre- 
zentanci rozmaitych współprodukują- 
cych film narodów wprowadzani są na 
ekran zupełnie bez sensu. Ich udział 
nie wnosi niczego oprócz zamętu. 

A wszystko mogłoby wyglądać zu- 
pełnie inaczej. Bardzo już dawno 
temu, tak dawno że wypada o tym 
wiedzieć, William Szekspir pokazał 
miastu i światu jak wprowadza się do 
dramatu wątki ogólnoeuropejskie czy 
wręcz ogólnoświatowe. W „Otellu” 
mamy na przykład do czynienia 
z pięknym  współistnieniem islamu 
z chrześcijaństwem. Współistnienie to 
kończy się wprawdzie wraz z udusze- 
niem jednej ze stron dialogu, ale 
przedtem wszystko układa się nader 
wzorowo. Albo „Hamlet”! W akcję 
tego arcydramatu wplątane są chyba 
wszystkie państwa-sygnatariusze aktu 
końcowego KBWE i nie tylko. Nawet 
Polska jest zaplątana w akcję Hamle- 
ta. Co zresztą wiele tłumaczy. 

Jak widać, Szekspir nie miał 
trudności ze zrozumieniem ducha 
Helsinek. Nie mieli ich także Corne- 
ille, Cervantes, Jan Potocki. Morał 
z tego wynika jasny. Przed przystą- 
pieniem do chałtury za tak zwane 
mieszane pieniądze dobrze jest so- 
bie poczytać starych mistrzów. Cho- 
ciaż niektórym, oczywiście, nawet 
i to nie pomoże. 
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Festiwal filmowy 

w Berlinie Zachodnim 
od pierwszej chwili 
miał bardzo 

złą opinię u władców 
Europy Wschodniej. 


Była to opinia słuszna, ale w in- 
nym sensie, niż to sobie wyobrażali 
nasi politycy. Każdy, ktow latach50. 
(Festiwal narodził się w roku 1951) 
jechał pociągiem z Polski do Berlina 
Zachodniego, poddawany był swoi- 
stej edukacji politycznej. Wyglądała 
ona mniej więcej tak: pociąg jadący 
ze wschodu na zachód zatrzymywał 
się na dworcu Berlin Friedrichstrasse. 
Do pociągu podchodziła straż gra- 
niczna NRD — i rozpoczynała do- 
kładny przegląd każdego wagonu. 
Jedna ekipa pracowała wewnątrz, 
druga na zewnątrz; psy policyjne peł- 
zały po nasypie kolejowym i obwą- 
chiwały podwozia, gotowe pogryźć 
każdego, kto uwiesił się pod podło- 
gą. Po lustracji rozlegał się umówio- 
ny sygnał, tłumek pasażerów spa- 
zmatycznie rzucał się do drzwi wa- 
gonów. Pociąg ruszał; po dziesięciu 
lubpiętnastu minutach zatrzymywał 
się na stacji Berlin am Zoo, już po 
zachodniej stronie muru. Przybysz 
z Polski wysiadał i lękliwie rozglą- 
dał się po peronie, szukając strażni- 
ków lub służby celnej. Na próżno. 
Nikt nikogo nie legitymował, nikt 
o nic nie pytał. 

Festiwal, który odbywał się w ta- 
kim miejscu, zaledwie sto czy dwie- 
ście metrów od dworca „Am Zoo”, 
nie mógł być imprezą apolityczną. 
Ale też nigdy nie uprawiano tutaj 
natrętnej agitacji politycznej. Berlin 
nie był „ośrodkiem dywersji”, był 
„oknem wystawowym Zachodu na 
Wschód” — tak to oficjalnie formuło- 
wano; festiwal próbował w miarę 
swych możliwości pełnić podobną 
funkcję. Organizatorzy zawsze dą- 
żyli do tego, by pokazywać naj- 
wszechstronniejszy zestaw tytułów 
z całego świata. Na owym pierw- 


szym festiwalu wyświetlano nie tyl- 
ko filmy amerykańskie, brytyjskie 
czy francuskie, ale także meksykań- 
skie, tureckie czy — jugosłowiańskie. 

Właśnie! Festiwal od momentu 
swych narodzin był bojkotowany 
przez ZSRR i kraje Europy Wscho- 
dniej. Do bojkotu nie przyłączyli się 
Jugosłowianie. Przełom nastąpił 
w roku 1975. Na XXV festiwalu ber- 
lińskim _ reprezentowane były 
w konkursie wszystkie kraje Europy 
Wschodniej. I prawie wszystkie otrzy- 
mały nagrody (Grand Prix dla Wę- 


Robert De Niro 


„Łowca jeleni 


grów; nagroda za reżyserię dla Ro- 
sjan; nagroda aktorska dla NRD; na- 
groda OCIC dla Polski — otrzymał ją 
„Bilans kwartalny” Krzysztofa Za- 
nussiego). Odtąd kinematografia pol- 
ska brała dość regularnie udział 
w berlińskim festiwalu, od czasu do 
czasu bywała wyróżniana. W roku 
1976 była to nagroda aktorska dla 
Jadwigi Barańskiej („Noce i dnie”); 
w roku 1978 — nagroda specjalna dla 
Jerzego Kawalerowicza („Śmierć pre- 
zydenta”); w roku 1980 — znów na- 
groda aktorska, dla Andrzeja Sewe- 
ryna („Dyrygent”); w roku 1981 — je- 
szcze raz nagroda aktorska, dla Bar- 
bary Grabowskiej  („Gorączka”); 
w roku 1982 — nagroda specjalna jury 
dla Wojciecha Marczewskiego („Dre- 
szcze”). Później nagrodzono jeszcze 
„Kobietę z prowincji” Andrzeja Ba- 


„rańskiego i „Matkę Królów” Janusza 


Zaorskiego. 

Festiwal berliński był więc zawsze 
imprezą szczególną. Odbywał się 
w miejscu, gdzie zderzały się dwa 
wrogie systemy polityczne — zara- 
zem dążył do tego, by tę wrogość 
łagodzić. Nie zawsze się udawało. 
Dwa głośne skandale, których wi- 
downią był festiwal, miały wyraźnie 
polityczny charakter. Pierwszy skan- 
dal wydarzył się w roku 1970: Repu- 
blika Federalna Niemiec zgłosiła 
wtedy do konkursu (a komisja selek- 
cyjna zatwierdziła) film „O.K.” Mi- 
chaela Verhoevena, historię zbioro- 
wego gwałtu i morderstwa, którego 
dopuścili się żołnierze amerykańscy 
w Wietnamie. Rzecz nawiązywała 
do wydarzenia prawdziwego, tę sa- 
mą historię opowiedział dwadzie- 
Ścia lat później Brian De Palma 
w znanym u nas filmie „Ofiary woj- 
ny”. Reżyser niemiecki zniekształcił 


jednak nieco autentyczne wydarze- 
nia, jego film miał charakter agitacyj- 
ny. Efekt: przewodniczący jury, zna- 
ny reżyser amerykański George Ste- 
vens, podał się do dymisji, wraz 
z nim ustąpili pozostali członkowie 
(m.in. reżyser jugosłowiański Dusan 
Makavejew). Nie było więc oficjal- 
nych nagródrfestiwalowych, nie by- 
ło także nagród FIPRESCI i OCIC. 
Następny skandal wydarzył się 
w roku 1979. Amerykanie pokazali 
wtedy — poza konkursem! — „Łowcę 
jeleni” Michaela Cimino. Tutaj także 


pojawiały się okrucieństwa wojny 
w Wietnamie; dopuszczali się ich 
głównie partyzanci Vietcongu. Tzw. 
kraje socjalistyczne zaprotestowały 
przeciwko obecności „Łowcy” i de- 
monstracyjnie wycofały swe filmy 
z konkursu. Być może, była to próba 
zerwania festiwalu — ale nie powio- 
dła się. Impreza odbyła się zgodnie 
z planem, przyznano nagrody. Nie 
trzeba dodawać, że demonstracja by- 


"ła nakazana odgórnie; tak np. polscy 


dziennikarze obecni na festiwalu 
otrzymali polecenie, by się natych- 
miast spakowali i wracali do kraju. 
Czy mogli nie posłuchać? Zapewne 
nie. Ale oto interesujący szczegół: 
z oficjalnego jury festiwalu ustąpił 
wtedy (i powrócił do ojczyzny) reży- 
ser węgierski Pal Gabor. Dane festi- 
walowe sugerują, że nie ustąpiła z ju- 
ry Łarisa Szepitko, reprezentująca ki- 
nematografię ówczesnego ZSRR. 

Dziś nie ma już Berlina Zachod- 
niego i Wschodniego; nie ma muru, 
nie czuje się konfliktu między dwo- 
ma wrogimi blokami politycznymi. 
Są natomiast konflikty wewnętrzne. 
Właśnie tu, w Berlinie, najlepiej do- 
strzega się różnice między „Wessis” 
a „Ossis”. Wszystko wskazuje na to, 
że te różnice będą widoczne jeszcze 
długo. Więc może taka właśnie po- 
winna być teraz ambicja festiwalu: 
pokazywać, jak trudno zaleczyć wie- 
loletni podział Niemieci podział Eu- 
ropy. Jak trudno sprawić, by to, co 
kiedyś było jednością, znów się ze 
sobą zespoliło. W ubiegłorocznym 
programie festiwalu pojawiły się jed- 
nak zaledwie dwa lub trzy filmy, któ- 
re ten temat podejmowały. Czy w ro- 
ku bieżącym będzie ich więcej? 


JAN OLSZEWSKI 


Barry Levinson czekał 12 lat, zanim 
mógł zrealizować „Toys” (Zabawki), 
niezwykły jak na Hollywood film, który 
choć dzieje się całkowicie w krainie 
fantazji, nie jest animacją. To opowieść 
o fabryce zabawek przekształconej w wy- 
twórnię broni przez szalonego generała, 
osieroconego zimną wojną.. Na szczę- 
ście siły dobra biorą górę pokonując 
generała w wielkiej bitwie misiów i lalek 
z automatycznymi czołgami. 

Pomysł filmu przyszedł reżyserowi do 
głowy pod wpływem wiadomości praso- 
wej, że. wywiad sowiecki rozszyfrował 
tajemnicę budowy amerykańskich łodzi 
podwodnych studiując modele dla dzie- 
ci. Bliski związek między śmiercionoś- 
nym narzędziem i zabawką wydał mu 
się tak inspirujący, że usiadł do scena- 
riusza, razem z Valerie Curtin. Jednak 
12 lat temu był znany głównie jako 
scenarzysta i żadna wytwórnia nie chciała 
mu powierzyć tak skomplikowanego 
filmu. Dopiero trzeba było m.in. „Rain 
Mana” i „Bugsy'ego”, żeby Joe Roth, 
szef 20th Century Fox dał mu 40 
milionów na realizację. 

Film powinien jednak trafić do sławnej 
kopalni Greka Zorby mieszczącej się 
w kategorii „najpiękniejszych katastrof 
świata”. 

Założyciel fabryki zabawek, Kenneth 
Zevo, przekazuje ją na łożu śmierci 
swemu bratu generałowi, pomijając dzie- 
ci, Leslie (Robin Williams) i  Alsatia 
(Joan Cusack), które są zbyt beztroskie, 
żeby zająć się interesami. Generał 
wprowadza do fabryki, przy pomocy 
swego syna Patricka (sławny raper LI 
Cool. J) reżim wojskowy i ciągłe kontro- 
le. Środki ostrożności są całkiem uzasa- 
dnione. Generał zaczyna produkować 
gry wojenne dla dzieci, których będzie 
można użyć w prawdziwej, zdalnie ste- 
rowanej walce. Buduje także miniatury 
pojazdów bojowych plujące śmierciono- 
śnym ogniem. 

Leslie i Alsatia potrzebują trochę 
czasu, żeby zorientować się w sytuacji. 
Do walki z generałem wciągają nową 
dziewczynę Leslie, Gwen (Robin Wright). 
Leslie odkrywa składnicę starych zaba- 
wek firmy i zagrzewa je do boju 
z zabawkami generała. W czasie walki 
Alsatia odnosi ranę. Odpada jej głowa, 
i wtedy okazuje się, że była robotem 
skonstruowanym przez ojca synowi do 
towarzystwa. Walka zostaje jednak wy- 
grana, pobity wuj generał odchodzi na 
ostateczną emeryturę, kładąc się do 
łóżka, które stoi obok posłania jego starego, 
ledwo żywego ojca, też wojskowego. 
Obaj spędzają resztę czasu leżąc pod 
polowym namiotem rozbitym w salonie. 

Barry Levinson mówi, że nie jest to 
tylko film antywojenny. Chciał żeby to 
była bajka z morałem, wyraz lęku przed 
pokoleniem nintendo, które w przyszło- 
ści spotka się z wojną video, kiedy 
walka stanie się czystą grą i ostatecz- 
nym wypaczeniem niewinności. Zapo- 
wiedzią była wojna. w Zatoce Perskiej, 
oglądana przez Amerykanów na żywo 
przy kolacji. Generał Zevo ujął to krótko: 
chodzi o wojnę bez sumienia. 

Film ma wprost olśniewającą sceno- 
grafię Ferdinando Scarfiotti (Oscar za 
„Ostatniego cesarza”) i wspaniałe kostiu- 
my Alberta Wolsky'ego (dostał dwukrot- 
nie Oscara za „Cały ten zgiełk” i „Bug- 
sy'ego”). Jest to świat całkowicie wymy- 
ślony, który idzie znacznie dalej w stronę 
kreacjonizmu niż filmy Felliniego i pod 
tym względem może się równać chyba 
tylko z „Gabinetem Dr Caligari”, choć 


„Toys”: Robin Williams 


wizja „Toys” ma być radosna. Prawie 
wszystkie zdjęcia zostały nakręcone 
w atelier, z wyjątkiem -paru scen 
plenerowych, które dzieją się w tak 
niesamowitym pejzażu, że również mó- 
głby wyjść spod ołówka scenografa. 

Proszę sobie wyobrazić bezkresną, 
szmaragdową łąkę z trawą sięgającą 
prawie do pasa. Na łagodnym wzgó- 
rzu siedzi chyba porcelanowy słoń 
naturalnej wielkości, który trąbą pu- 
szcza bańki mydlane albo śnieg. 
W innym miejscu łąki, przy wijącej 
się drodze pokrytej. niebieskim asfal- 
tem, stoi wiktoriański dom dla lalek, 
lecz naturalnej wielkości. Jest to 
rezydencja rodziny Zevo. 

Forma biura fabryki zabawek jest 
inspirowana radosnymi, kolorowymi 
freskami włoskiego futurysty Fortuna- 


to Depero. Kiedy jednak generał 
przejmuje rządy, wnętrze zmienia kolo- 
ry na ciemne i nawiązuje wystrojem do 
rosyjskiego konstruktywizmu, którego 
twórcy rzeczywiście bardziej intereso- 
wali się robotami niż zabawkami. Widać 
tu również wyraźne nawiązanie do 
Magritte'a i Mondriana. Jeżeli Scarfiotti 
nie dostanie drugiego Oscara za 
scenografię, będzie to wielka niespra- 
wiedliwość. 

Czemu jednak film jest nieudany? 
Ponieważ jest solenny i tendencyjny. 
Wcale nie sprawia wrażenia sponta- 


. nicznego wybuchu - energii twórczej 
.i wolności. Duży zawód sprawił Robin 


Williams grając papierową postać po- 
godnego błazna Leslie, paradującego 
w stereofonicznym (!) płaszczu lub 
dymiącej marynarce. Być może reżyser 


Fot. Alpha Bulls Press 


uznał, że Williams nie zdoła być 
zabawniejszy od zabawek i trzymał go 
na sznurku... 

Tymczasem zabawki są anachro- 
niczne, 50-letni dziś Barry Levinson 
musiał bawić się nimi we własnym 
dzieciństwie. Nakręcane lalki, pluszowe 
zwierzęta reprezentują świat dobry, gdy 
najbardziej dziś popularne w Ameryce 
gry komputerowe są symbolem zła 
i zostają z filmu przepędzone. Być 
może przyczyna, porażki leży właśnie 
w próbie cofnięcia czasu połączonej 
z pewnością siebie aktywisty-pacyfisty. 

Zaś przede wszystkim nie jest jasne, 
dla kogo jest to film, jeśli nie liczyć 
zaprzysięgłych amatorów kina, którzy 
muszą zobaczyć „Toys” dla bajecznej 
scenografii. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI- 
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OBLICZA 
LUBIEŻNOŚCI 


„Czy nagie kobiety są inteligentne?” — 
wątpił niegdyś Lec. Walerian Borowczyk 
już dawno odpowiedział na to pytanie. Bo- 
haterki jego filmów są inteligentne swoiście, 
bo nie mogą być inteligenine w zwykłym 
znaczeniu tego słowa. 

Dydaktyka Borowczyka ma za temat 
szczególną rzadkość: inwencję erotyczną. 
Cztery oblicza lubieżności — tej wartości 
niesłusznie figurującej w katalogu grzechów 
głównych — uśmiechają się do widza tajem- 
niczym uśmiechem kapłanki Izydy. Ze swej 
propagandowej wizji erotyzmu Borowczyk 
eliminuje wszystko, co nieapetyczne i gro- 
teskowe, a co stanowi drugie oblicze ciele- 
sności — równie realne, jak marmurowe eli- 
psoidy w Luwrze. Seksualizm jako siła, tyleż 
podstawowa, co zredukowana do walorów 
estetycznych, jest obłudny. Podobnie jak 
cierniowa droga ascetów. Stąd też jest jak 
oni wyspekulowany i jak oni zawzięty. 


FILM nr 6, 14 lutego 1993 r. 


Odwracając się ze wzgardą od tego, co 
pospolite, Borowczyk staje się siłą rzeczy 
kolekcjonerem osobliwości. Przewrotność 
jego wyraża się więc w fakcie znanym każ- 
demu, kto zwiedzał kunstkamery (muzeum 
osobliwości) — że wcale nie tak łatwo odkryć 
wspólną ideę, dla całości. Z obszernego ka- 
talogu cnót erotycznych jako główny wy- 
różnik wybiera Borowczyk rozpasanie. Ale 
pojęte nie tyle cieleśnie, co duchowo. 

Pierwsza z nowel, „Przypływ”, demon- 
struje zwycięskie starcie seksu wymyślnego 
z seksem naturalnym. W historii chłopaka, 
który koordynuje swą fizjologię z przybo- 
rem wód, zawiera się pochwała fantazji 
erotycznych, bogatszych niż erotyczny ba- 
nał. Banałem byłaby — do czego zmierza 
jego partnerka — pospieszna utrata dziewic- 
twa byle gdzie, na odludziu. Niebanalnym 
miejscem jest natomiast brzeg morza, gdzie 
wśród zapachu ryby, oślizgłych wodoro- 
stów i na mokrych kamieniach (a nadto 
w strachu przed utopieniem) satysfakcja se- 
ksualna lokować się musi głównie w wyo- 
braźni. Przeciwniczką chłopaka jest tu nie 
tylko nazbyt chętna partnerka, ale także 
sama Natura, o której Oskar Wilde rzekł 
słusznie, że na jej łonie jest zawsze zimno, 
twardo i coś gryzie. 

Druga z nowel, „Teresa Filozofka”, opo- 
wiada o wtajemniczeniu erotycznym, jakie 
przeżywa bogobojnedziewcząłko, pospóź- 
nieniu się z kościoła zamknięte zakaręw ru- 
pieciarni. Strzelista pobożność ulega tu prze- 
mianie w równie strzelisty akt masturbacji 
przy pomocy makatki z portretem Mikołaja Il 
oraz wielkiego, zimnego ogórka. Dotykamy 
tu — by rzec wzniośle — sekretu wyuzdania, 
które realizuje się w pełni mimo skromnych 


środków materialnych. Rozkosze święto- 
kradztwa przewyższają bowiem rozkosze 

iążce Darlesade Moniigny (1748), 
z której zapożyczył tytuł Borowczyk, sam 
Boski Markiz rzekł, iż „jest jedyną, która w 
przyjemny sposób łączy lubieżność z bez- 
bożnością”. Bez drugiej nie byłoby pierw- 
szej, czyli znów wyobraźnia górą! 
Dalej następują wyciągnięte z lamusa 
przygody rodzonej siostry transylwańskiego 
Nosferatu, hrabiny Batory, która zwykła 
odmładzać się w kąpieli z krwi co bardziej 
hożych dziewek ze swych dóbr. Erotyzm ma 
tu więc charakter bardziej wysublimowany 
i pośredni, koncentrując się głównie na po- 
staci pięknego pazia. Ów naganiaczi nadzor- 
ca wieśniaczek okazuje się naturalnie dziew- 
czyną. W jej to ramionach zwykła po swych 
kąpielach zażywać rozkoszy krwiożerczahra- 
bina i przez nią też zostaje wydana w ręce 
królewskiego kata. Zamiast współczuć ary- 
stokratce, nie mogącej znaleźć satysfakcji 
bez zakosztowania atmosfery damskiej łaźni 
i zapachu czerniny, reżyser każe nam podzi- 
wiać jej pomysłowość 

Nić to jednak w porównaniu z zahamo- 
waniami seksualnymi bohaterki czwartej no- 
weli, Lukrecji Borgii, która nie mogła ina- 
czej, jak przebrawszy się wprzódy za papie- 
ża,i toz jednoczesnym udziałem autentycz- 
nego papieża, swego ojca, oraz kardynała 
Cezara Borgii, swego brata. jyby przypu- 
ścić w młodej kobiecie tyle siły niepodobnej 
prawie do uwierzenia, do której zaledwie 
byłby zdolnym najbezecniejszyi zatwardzia- 
ły w grzechach mężczyzna: żeby upadek 
moralny, spowodowany w całym ustroju we- 
wnętrznym przez najstraszliwszą ze zbro- 
dni, ukryć zdołała pod maską powabnego 
uśmiechu, to chyba należałoby wyznać, że 
w mistrzostwie obłudy Lukrecya posiadała 
potęgę, przechodzącą wszystkie granice ludz- 
kiej natury” — pisze ślicznie Ferdinand Gre- 
gorovius w przekładzie dra Henryka Lew. 
stama (1877). Borowczyk każe nam wierzyć, 
iż potęgą taką Lukrecja rozporządzała. Jestto 
więc fakt zgoła (dobre słowo) nadnaturalny. 
Takie rzeczy robi się jednak wyłącznie pod 
presją wewnętrznego przymusu — bo inaczej 
nie da rady. 

Cztery fabuły „Opowieści niemoralnych” 
sławią więcsamozaparcie, bez którego wzlot 
erotyczny grzęznąć musi w irywialności. Po 
jęty jako sztuka, seks musi być sztuczny, nie 
mazaśsztuki bez ograniczeń. Dopierow prze- 
zwyciężeniutych ograniczeń daje się poznać 
talent. Borowczykowskie rozpasanie jestwięc 
rozpasaniem mózgowym — element porno 
grafii jest w nim nieobecny. „Nie chodzi tu 
bynajmniej o natchnienie, lecz mam chęć to 
zobaczyć; to rodzaj ciekawości, lub też, jak 
można by rzec, pożądanie bez erekcji” — jak 
rzekł z okazji swych erotyczno sadystycznych 
fantazji w „Salambo” Flaubent. 

W swoim czasie wielki poeta grzechu, 
Charles Baudelaire, zamierzał napisać cykl 
nowel, „malujących występek takim, jakim 
Nauki potwora”, „Kochanka-dziewi- 
brodnia w gimnazjum”, „Miłość oj- 
za”, „Kochankaidioty”, „Jeannei Au- 
tomat”, „Ubóstwiana nikczemnica” i parę 
innych. Tapięknakolekcjaopowieści niemo- 
ralnych niestety nie powstała... Na szczęście 
dla nas, w miarę swych sił kompletuje ją 
Borowczyk. Zbiera cielęta dwugłowe, przy- 
płodki z rybim chwostem, jagnięta ośmionoż- 
ne, dubeltową wódką zalewa, pęcherzem wo- 
łowym zawiązuje i w kunstkamerze ustawia. 
I niejeden raz jeszcze nas do niej zaprosi. 


JAN GONDOWICZ 


OPOWIEŚCI NIEMORALNE 


CONTES IMMORAUX. Reżyseria: Walerian 
Borowczyk. Wykonawcy: Lise Danvers, Fa- 
brice Luchini, Charlotte Alexandra, Paloma 
Picasso, Pascale Christophe i inni. Francja, 
1974. Dystrybucja: Black Cat Lublin 


DRUGSTORE COWBOY (USA) 

reż. Gus Van Sant 

Nie mogąc (luB nie chcąc) pokazać | PĄ 
0 narkomanii, reżyser ucieka w mitologię; 
przywódca „narkotycznych złodzi 
mienia się w natchnionego proroka. 


SUŁTANI WESTERNU (USA) 

Reż. Ron Underwood 

Parodia westernu, która jednak głosi po- 
chwałę tradycyjnych cnót gatunku: lojal- 
ności, wierności, odpowiedzialności. 


HURAGAN OGNIA (USA) 

reż. Dwight H. Little 

Filmy karate z trudem poszukują drogi do 
dojrzałości. 


PATRIOT GAMES (USA) 

reż. Phillip Noyce 

Śmiertelny pojedynek terrorysty z agentem 
CIA nie pozwala widzom odetchnąć aż do 
ostatniej sceny. 


PIEKIELNY BROOKLYN (RFN-USA) 

ż. Uli Edel 

Jeśli chce się widzem wstrząsnąć, trzeba go 
najpierw przekonać do realności tego, co 
mu się pokazuje. 


PACIFIC HEIGHTS (USA) 

reż. john Schlesinger 

Nienawiść zawsze jest przekleństwem, na- 
wetjeśli wydaje się naturalnai usprawiedli- 
wiona. 


BYĆ DZIWKĄ (USA) 

reż. Ken Russell 

Widzimy postaci z teatru grozy Kena Rus- 
sella, wśród nich gubi się sprawa bohaterki 
tytułowej. 


PROMINENT 
(KANADA-IZRAEL-FRANCJA) 

reż. john Irvin 

Trudno przejść do porządku dziennego nad 
filmem, który roni łzy nad martyrologią 
funkcjonariusza partyjnego w PRL. 


CARAVAGGIO (WIELKA BRYTANIA) 
reż. Derek Jarman 

Reżyser prowadzi akcję od jednego do dru- 
giego żywego obrazu, otwiera przed wi- 
dzem ruchomy album pastiszów-plagia- 
tów płócien Caravaggia. 


ŚWIATŁO W MROKU (USA) 

reż. DavidSeltzer 

Niby-wojenny film rozrywkowy: jeśli jest 
dobrze zrobiony, to nie rażą zbytni: 
słości historyczne. 


SUBLOKATORKA (USA) 

reż, Barbet Schroeder 

Piękny i mądry film został pożarty przez 
płastugę „kasowości”. 


ALICE (USA) 

reż. Woody Allen 

Mia Farrow jako Alicja z Krainy Czarów, 
oglądająca świat z drugiej strony zwier- 
ciadła. 


WSPANIALI BAKER BOYS (USA) 

reż. Steve Kloves 

Wielka pochwała sztuki, dzięki niej ratuje 
się nawet artysta zgorzkniały i cyniczny. 


SEZIMERYNEPEE] 


Film nazywa się „Simple Men”, tytuł 
przetłumaczono na polski „Ludzie jak 
my”. Nie jest to wierne tłumaczenie, ale 
lepsze chyba niż „prości ludzie”, albo 
„zwyczajni ludzie”. To byłoby wpraw- 
dzie filologicznie bliżej, ale dalej od 
prawdziwej sytuacji sali kinowej, w któ- 
rej wyświetla się ten film Hala Hartleya. 
Wttej sali co chwila wybucha krótki, 
orzeźwiający, oczyszczający śmiech — 
ludzie w fotelach śmieją się nie z miga- 
jących na ekranie kolorowych zwidów, 
z ruchomej fotografii amerykańskich ak- 
torów, oni śmieją się sami z siebie, a co 
jeszcze sympatyczniejsze — śmieją się 
do siebie. 

Określenia „zwykli ludzie”, „prości 
ludzie” albo „szary człowiek”, „czło- 
wiekz ulicy” naznaczone są kłamstwem. 
Może takich określeń używać socjolog, 
urbanista, polityk, publicysta — ktoś, kto 
z pewnej wysokości spogląda na tłumy, 
planuje ich ruchy albo rejestruje ich 
zachowania. Psycholog wie, że nie ma 
prostych ludzi, tak samo jak wie to poli- 
cjant, lekarz, szatniarz czy reporter. Tak 
samo jak wie to ksiądz w konfesjonale, 
czyaktornascenie. Wyjęty z tłumu „sza- 
ry człowiek” okazuje się tak samo skom- 
plikowanym, wielopiętrowymniepozna- 
walnym i fascynującym wszechświa- 
tem, jak ten, o którym trąbią gazety, na 
którego czyhają fotoreporterzy, o któ- 
rym piszą eseje i poematy. 

Świadomy swojej odpowiedzialności 
i znający fach reżyserfilmowy możeużyć 
określenia „prości ludzie”, może nadać 
swojemu filmowi taki tytuł tylko w akcie 
artystycznej prowokacji, tylko w imię 
przekory, ironii czy szyderstwa. Tak sa- 
mo jak policjant, psycholog, ksiądz czy 
szatniarz, reżyser musi mieć przed oczy- 
ma nie tłum, ale konkretnego człowie- 
ka, los tego właśnie człowieka, duszę 
tego właśnie, czy choćby stary płaszcz 
tego człowieka. (A to, że stary płaszcz 
maswoje metafizyczne implikacje, staje 
się jasne dla widzów filmu Hartleya; 
jednego z bohaterów „Simple Men” nic 
nie łączy ze zgubionymi odnalezionym 
po latach ojcem — tylko styl noszenia 
płaszcza). 

Film Hala Hartleya zobaczyłem wte- 
dy, kiedy był mi potrzebny, może wła- 
śnie dlatego piszę o nim nieobiektyw- 
nie, z osobistą sympatią. Byłem właśnie 
po spotkaniach nie tylko z postmoderniz- 
mem i nihilizmem, ale i z samym dia- 
błem. Najpierw naczytałem się recenzji 
o festiwalu polskich fabularzystów 
w Gdyni, z opiniami jurorów od księdza 
Józefa Tischnera po redaktora Adama 
Michnika — a był to lament nad pogrze- 
bem świata wartości, jaki się w Gdyni 
odbył. Potem ten sam pyszniący się sobą 
nihilizm skoczył na mnie z pazurami 
z propozycji scenariuszowych najmłod- 
szych reżyserów i scenarzystów, nie dość 
że jadowity, to jeszcze potrząsający pió- 
ropuszem postmodernizmu. W końcu 
Leszek Kołakowski przypomniał mi 
o diable, najpierw z ekranu, z filmu Mie- 
czysława Vogta, potem osobiście naspo- 
tkaniu w kinie „Luna” z okazji premiery 
filmu o sobie, wreszcie w PEN-Clubie, 
gdzie przyjmował zaszczytną nagrodę 
im. Jana Parandowskiego, którą mu ów 
PEN-Club polski przyznał. W filmie Vog- 


ta tekstami diabła według wizji 
i wyobrażeń Kołakowskiego mówił 
Jan Nowicki przeraźliwe paradoksy 
podając z uśmiechem szatańsko-iro- 
nicznym 

Film „Ludzie jak my” nie tylko 
rozbawił mnie serdecznie, pocieszył 
mnierównież w moich estetycznych, 
filozoficznych i satanologicznych 
zgryzotach. Hal Hartley nie robi kina 
staromodnego, jest młody, wystarto- 
wał jako reżyser parę lat temu, świet- 
nie kontaktuje z bardzo młodą wi- 
downią.A przecież nie dał się uwie 
postmodernistycznej manierze- mó- 
wi własnym głosem, narzuca własny 
styl widzenia świata i narracji, zrobił 
film wyjątkowo spójny formalnie. 
Płytkie, płaskie scenografie fotogra- 
fowane niezbyt ruchliwą kamerą przy- 
pominają scenę amatorskiego tea- 
tru, duże płaszczyzny ostrych barw, 
„blaszanych” błękitów, krwistych 
czerwieni — są plastycznym komen- 
tarzem, przypominaniem prowincjo- 
nalnej, ulicznej Ameryki, łatanego 
tekturą reklam bogatego świata bied- 
nych ludzi. Nie sposób nie pomyśleć 
o filmach Jarmuscha oglądając „Lu- 
dzi jak my”. U Jarmuscha ludzie są 
bierni i nijacy, u Hartleya są dobrzy 
i działają. Działają w imię najprost- 
szych ludzkich wartości. Brat chce 
pomóc bratu, synowie wtykają matce 
pieniądze, bo tak potrafią okazać jej 
swoje przywiązanie, synowie poszu- 
kują ojca, bo ojciec jest w potrzebi 
po zawale, po ucieczce z więzienia. 
Podobnie jak bohaterowie Jarmuscha 
„zwyczajni ludzie” u Hartleya nie 
osiągają celów, a przede wszystkim 
nie potrafią się ze sobą porozumieć. 

Nie są orłami intelektu, ale to, co 
wydobywa się im z gardła, żałosne 
teksty z gazet, z komiksów, z telewi- 
zyjnych seriali, to poniżej ich możli- 


BARDZO 
WESOŁA 
TRAGEDIA 


wości, jakby jakiś demon wzniósł mię- 
dzy nimi papierowe mury nie do prze- 
bycia. To znaczy — nie do przebycia 
bez miłości. 

A ona jest w tym filmie, jest błogo- 
sławieństwem umożliwiającym lu- 
dziom spotkanie, a jednocześnie jest 
pułapką przemieniającą absurdalną 
szarpaninę, komedię pomyłek —w tra- 
gedię. 

Jeden z głównych bohaterów, mło- 
dy gangster-nieudacznik zdradzony 
przez wspólniczkę-kochankę postana- 
wia w akcie zemsty uwieść pierwszą 


Robert Burke 


napotkaną dziewczynę, „przelecieć 
ją” i porzucić. I wtedy los stawia mu 
na drodze kobietę, której nie można 
tak po prost: „przelecieć”. To Kate, 
wspaniale zaprana przez Karen Sillas 
(pamiętamy ją z serialu o specjalnej 
brygadzie policji nowojorskiej). Kate 
roztacza wokół siebie magnetyczne 
pole, ale jej przyciąganie niewiele ma 
z sex-appealu, to jakaś siła potrzebu- 
jąca opieki, naiwna obietnica spoko- 
ju, ciepła, szczerości. Gangster Bill 
McCabe ma do wyboru — albo uciec 
z ojcem, szalonym prorokiem anar- 
chistycznej rewolucji podniesionej do 
godności religii, albo zostać z Kate, 
dać się ares tować, skazać — aby po- 
tem, być mc 'e, wrócić. Co wybierze? 
Idźcie zoba zyć co wybierze i jak to 
zrobi. 


PIOTR WOJCIECHOWSKI 


LUDZIE JAK MY 


SIMPLE MEN. Reżyseria: Hal Hartley. Wy- 
konawcy: Robert Burke, William Sage, 
Karen Sillas, Elina Lownesohn, Martin 
Donovan i iani. Dystrybucja: Vision 
Warszawa 
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Marian i Jan na zdjęciach Romana Sumika 


LEKKO 


Marian i Jan Kociniakowie bawią nas 

i waruszają od lat. O ich komediowych 
temperamentach świadczą choćby zamie- 
szczone obok zdjęcia. Ale nie dali się 
zepchnąć do ról „rozśmieszaczy”. 

Komizm postaci, które tworzą, często podszyty 
jest liryzmem albo gorzką refleksją. i 
Odnoszą sukcesy także w rolach 


czysto dramatycznych. 
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PAPKIN I DYNDALSKI 

Są stryjecznymi braćmi (Marian 
o dwa lata starszy), ale większość 
widzów uważa ich za braci rodzo- 
nych. W czasie stanu wojennego, 
gdy aktorów (poza nielicznymi 
wyjątkami) traktowano jako zagro- 
żenie dla ustroju, przesłuchiwano 
ich kilkakrotnie i zawsze były kłopoty 
z wyjaśnieniem rodzinnych relacji. 

Odkrycie aktorskich talentów za- 
wdzięczają pośrednio... Aleksan- 
drowi Fredrze. Pierwsze szkolne 
sukcesy odnosili w „Zemście”. Ma- 


FANTAZJA 


rian jako uczeń technikum lotnicze- 
go zagrał Papkina, Jan był Dyndal- 
skim w przedstawieniu licealnego 
kółka dramatycznego w Wilano- 
wie. Warto byłoby zobaczyć ich 
dzisiaj w tych samych rolach. 
Marian wspominał w jednym. z 
wywiadów: — Technikum lotnicze — 
- to w moim życiorysie przypadek. 
Zajmowałem się tam wszystkim, 
tylko nie lotnictwem. Będąc w dru- 
giej klasie zdałem egzamin do 
szkoły teatralnej, ale musiałem 
dokończyć edukacji. Już po tym 
pierwszym egzaminie Zelwer mnie 
zapamiętał. Jan, wspierany zachę- 
tami swej polonistki, także zdecy- 
dował się na studia aktorskie, choć 
myślał o zawodzie inżyniera i miał 
zamiar zdawać na wydział budow- 
nictwa lądowego. „Lotnik” i „inży- 
nier” w odstępie dwóch lat znaleźli 
się w szkole przy Miodowej. 


SŁODKI NICPOŃ, 
SZLACHETNY CWANIAK 


Taki wizerunek Mariana Koci- 
niaka ukształtował ekran. Błysk 
w oku, szelmowski uśmiech, spryt 
i zaradność. Kino szybko odkryło 


jego talent, ale wykorzystało dość 
jednostronnie. W kilku kolejnych 
rolach przebojem zdobywał sym- 
patię widowni dla postaci dość 
swobodnie traktujących moralne 
normy. Odmiennych umiejętności 
wymagała jedynie rola Partyjnego 
z „Chudego. i innych” Henryka 
Kluby. 

Marian Kociniak objawił się jako 
mistrz w balansowaniu między 
powagą a ironią, dramatem 
a śmiesznością. Imponuje tech- 
nicznym mistrzostwem, ale jak 
sam mówi: — Najważniejsze jest 
utożsamienie się z postacią. Mu- 
szę być głęboko zaangażowany w 
to, co robię, muszę uwierzyć 
w przeżycia i reakcje mojego bo- 
hatera. 

Sympatię publiczności zdobył 
przede wszystkim jako Franek 
Dolas z „Jak rozpętałem Il 
wojnę światową” i rewelacyjny 
wykonawca kabaretowy. Ogląda- 
jąc film Chmielewskiego trudno 
oprzeć się wrażeniu, że główna 
rola została specjalnie dla Maria- 
na napisana. Jeśli tak nie było, 
trzeba reżyserowi pogratulować 


wyboru wykonawcy. Takiego po- 
pisu wdzięku, brawury i poczucia 
humoru ani wcześniej, ani później 
w rodzimej komedii nie podziwia- 
liśmy. 

„Polski Belmondo” — pisano 
o nim nie bez słuszności. Franek 
Dolas to połączenie szwejkow- 
skiego anarchizmu z pyszną 
karykaturą nadwiślańskiej zasady, 
że chcieć to móc. Franek rozpę- 
tuje wojnę światową, by później — 
mimo lawiny przeciwności - 
z uśmiechem na ustach ją wygry- 
wać. Dla niego —- co za problem! 
Publiczność pękała ze śmiechu, 
ale od strony aktora inaczej to 
wyglądało. — Dla mnie była to 
naprawdę mało zabawna rola. 
Inaczej pracuje się nad żartem 
w teatrze a inaczej w filmie, szcze- 
gólnie robionym z takim rozma- 
chem. Wymaga się matematycznej 
precyzji, a przecież mogę być 
śmiertelnie zmęczony i naprawdę 
mi nie do śmiechu. 

Przedłużeniem sukcesu kinowe- 
go były jego role kabaretowe 
w cyklicznych programach Olgi 
Lipińskiej „Z kobietą w tytule” 
i „Galux show”, oraz w legendar- 
nym dziś, radiowym, „60 minut na 
godzinę”. Na rozmowach pary 
kinomanów Mańka i Jędrka (An- 
drzeja Zaorskiego) kształciło swo- 
je poczucie humoru pokolenie 
dzisiejszych trzydziestolatków. 

Inne oblicze aktorstwa Mariana 
Kociniaka poznała publiczność 
teatru Ateneum. Na tej scenie 
święcił tryumfy w rolach, gdzie 
komizm jest tylko sposobem opi- 
su ludzkiego dramatu, środkiem 
poruszenia wrażliwości widzów. 
Począwszy od „Na pełnym mo- 
rzu”, „Strip-teasu” i „Karola” wy- 
stawionych z 1963 roku, był za- 
wsze mocnym punktem insceniza- 
cji sztuk Sławomira Mrożka. Ujmo- 
wał komediowym liryzmem jako 
Benia Krzyk w „Zmierzchu” Izaa- 
ka Babla, śmieszył a jednocze- 
śnie budził przerażenie w roli 
Podsiekalnikowa, bohatera „Sa- 
mobójcy” Nikołaja Erdmana, przej- 
mował siłą dramatyczną jako Piotr 
Wierchowieński w „Biesach” i Stan- 
ley w „Śmierci komiwojażera” Ar- 
thura Millera. W wielu sztukach 


występował razem z Janem. 
Zapytany kiedyś, czy to dobrze 
być z bratem w jednym tea- 
trze, odpowiedział: — Prawdę 
mówiąc nigdy się nad tym nie 
zastanawiałem, choć drażnią 
mnie czasem dziennikarze pró- 
bujący nas porównywać, szu- 
kać podobieństw i różnic w na- 
szym aktorstwie. 

Minęło trzydzieści kilka lat od 
aktorskiego debiutu Mariana 
Kociniaka. Wytchnieniem od 
trudów zawodu było dla niego 
zawsze życie rodzinne i namięt- 
ność brydżowa. Dziś, ku uciesze 
córki, z powagą i satysfakcją 
pełni rolę dziadka półtorarocznej 
Zosi. 


AKTOR — CZŁOWIEK 
DO WYNAJĘCIA 


Jan stanął przed kamerą 
filmową jeszcze przed debiu- 
tem scenicznym. Stanisław Ró- 
żewicz powierzył mu rolę 
w „Miejscu na ziemi”. - Nie 
miałem pojęcia o pracy filmo- 
wej i czułem się kompletnie 
zagubiony. Poradziłem sobie 
wyłącznie dzięki życzliwości i to- 
lerancji reżysera. Jego pierw- 
szym występom w Ateneum 
patronował Jacek Woszczero- 
wicz, uprzednio podziwiany przez 
Jana Kociniaka z widowni. Ob- 
sadził go jako swego partnera 
w adaptacji powieści Ernesta 
Hemingwaya „Za rzekę, w cień 
drzew” i w „Dozorcy” Harolda 
Pintera. Grając sierżanta Jack- 
sona i Astona, Jan udowodnił, 
że jest uzdolnionym aktorem 
charakterystycznym, łatwo ra- 
dzącym sobie w odmiennych 
konwencjach teatralnych. Ze 
swych warunków fizycznych 
uczynił atut w rolach o niezu- 
pełnie komediowym zabarwie- 
niu. Sytuacja zrobiła się trochę 
niezręczna, gdy uczeń zebrał 
bardziej pochlebne recenzje niż 
Mistrz. Ale ich wzajemnych 
stosunków to nie popsuło, 
Woszczerowicz nie tylko jako 
aktor reprezentował wielką kla- 
sę. — Faktem jest jednak — 
wspomina Jan — iż w zespole 
aktorskim istniała wówczas hie- 


rarchia odziedziczona po przedwo- 
jennym teatrze. Oczywiście, nikt 
nikomu po piwo nie kazał bie- 
gać, jednak starsi koledzy, czę- 
sto niedawni nauczyciele, trakto- 
wali nas życzliwie, ale z dystan- 
sem. My młodzi sami wiedzieli- 
śmy zresztą, gdzie jest nasze 
miejsce w szeregu. Teatr to ze 
swej natury instytucja niedemo- 
kratyczna i muszę przyznać, że 
brak mi w dzisiejszych czasach 
tych niepisanych praw. Nikogo 
one nie krzywdziły a były niebła- 
hym elementem etyki zawodo- 
wej. 

Wkrótce Jan został gwiazdą 
telewizji w satyrycznym cyklu 
„Wielokropek”. Wraz z Janem 
Kobuszewskim stworzyli pierw- 
szy po wojnie komediowy duet, 
oparty na klasycznych wzorach 
kontrastu fizycznego i psychicz- 
nego. Nieduży, okrągły Kociniak 
nadrabiając miną rezolutnie od- 
pierał zaczepki nonszalanckiego 
„długasa” Kobuszewskiego. W te- 
kstach dialogów i piosenek Je- 
rzego Kleynego i Stanisława Ty- 
ma odbijała się ówczesna rze- 
czywistość. O jej absurdach moż- 
na było mówić w sposób bardzo 
ograniczony, ważne były jednak 
podteksty i wdzięk wykonaw- 
ców. Marzec 68 roku zmiótł 
„Wielokropek” z ekranu, ale nie 
zakończył współpracy Jana Ko- 
ciniaka z Kobuszewskim. Pod- 
czas późniejszych tras koncerto- 
wych w Polsce i za granicą 
często wracali do popisowych 
numerów z telewizyjnego cyklu. 

Za telewizyjną popularność 
Jan zapłacił jednak wysoką cenę 
zawodową. Przekonał się, iż 
aktor jest człowiekiem do wyna- 
jęcia, kimś kto nie może samo- 
dzielnie kształtować swego losu. 

Piętno „Wielokropka” na długo 
zamknęło mu drogę do ciekaw- 
szych ról filmowych. Później 
zagrał jednak kilka zapamięta- 
nych epizodów, m.in. w „Ręko- 
pisie znalezionym w Saragos- 
sie” i komediach Stanisława Ba- 
rei: „Poszukiwany, poszukiwana” 
i „Misiu, a także „Rozmowach 
kontrolowanych” Chęcińskiego. 
W „Nocy generałów”, międzyna- 


rodowym filmie Anatola Litvaka 
realizowanym częściowo w War- 
szawie dostąpił nie lada zaszczy- 
tu — był partnerem Petera 
O'Toole'a jako jego ekranowy 
adiutant. Jan wspomina: —- O'To- 
ole umilał sobie pobyt w Warsza- 
wie długimi biesiadami, podczas 
których nie wylewał za kołnierz. 
Pewnej nocy byliśmy niemal 
pewni, że następnego dnia bę- 
dzie musiał zrobić sobie pauzę 
w pracy. Ku naszemu zdumieniu 
zjawił się na planie świeży 
i rześki. Zapytany jak to możliwe 
odpowiedział: tajemnica zawo- 
dowa. Profesjonalista! 

Z kręgu stereotypów uwolnił 
się jednak dzięki teatrowi. Błys- 
kotliwym połączeniem ironii i za- 
dumy była jego rola Kubusia 
w „Hyde Parku” Adama Krecz- 
mara. Zaskoczył wszystkich kre- 
acją Pana Młodego w „Peer 
Gyncie” Ibsena, który został 
entuzjastycznie przyjęty przez 
publiczność norweską podczas 
festiwalu lbsenowskiego w Oslo. 
Z ostatnich ról najwyżej ceni 
Hipolita w „Pornografii” Witolda 
Gombrowicza i Leibkovitza w 
„Mein Kampf” Taboriego. 

życiową pasją Jana Kociniaka 
są podróże. Poznaje świat pod- 
czas zawodowych wojaży i wa- 
kacyjnych wyjazdów z żoną. Zwie- 
dził już całą Europę i dużą część 
Ameryki. Zachwycał się skarbami 
kultury i cudami cywilizacji, ale 
największe wrażenie zrobiło na 
nim nieskażone piękno natury w 
Norwegii. Chyba nie przypad- 
kiem zagrał w „Peer Gyncie”. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 
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Peter Barnes, dltor scenariusza „En- 
chanted April" (Zachwycający kwiecień) 
Mike'a Newella, bardzo angielskiego fil- 
mu, który zarobił wielkie pieniądze 
w Ameryce, ukończył scenariusz do „The 
Enchanted Cottage” (Zachwycający do- 
mek). Tym razem jednak ma to być film 
amerykański. W obsadzie same gwiazdy: 
Winona Ryder, Patrick Swayze i Cher. 
Reżyserować ma Joe Roth. 
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Fot. R.Melloul/Sygma/Free 


Lawrence Kasdan, jeden z najbar- 
dziej „gorących” reżyserów w Holly- 
wood, pracuje nad scenariuszami do 
dwóch filmów. Jeden z nich będzie 
prawdopodobnie westernem. Chodzą 
słuchy, że w głównej roli któregoś 
z nich wystąpi Kevin Costner. 


Tony Scott kręci dla Warner Bros. 
„True Romance” (Prawdziwy romans). 
Scenariusz napisał Quentin Tarantino. 
Obsada prawdziwie gwiazdorska: Chri- 


PROMIENNA 
Luciana Gratiuall 


Jest najpiękniejszą przyjaciółką 
Emmanuelle w nowej wersji przy- 
gód cudownej ekranowej kochan- 
ki. „Emmanuelle 7” to film telewi- 
zyjny, składający się z 20 odcin- 
ków. Reżyseruje Francis Leroy, 


Mało kto wie, że George Miller, 
reżyser „Szalonego Maxa” i „Cza- 
rownic z Eastwick” jest z zawodu 
lekarzem. To wyjaśnia jego zain- 
teresowanie historią małżeństwa 
Augusta i Michaeli Odone'ów, 
którego pięcioletni syn Lorenzo 
w 1984 roku zachorował na adre- 
noleukodystrofię (ALD), tajemni- 
czą, rzadką chorobę, uważaną za 
nieuleczalną. Film Millera, „Loren- 
zo's Oil” (Olej Lorenza) to opo- 
wieść -o wierze, miłości, nadziei 
i wytrwałości, które uczyniły cuda, 
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Nick Nolte, Zack O'Malley Greenburg i Susan Sarandon 


stian Slater, Gary Oldman, Val Kilmer, 
Brad Pitt, Dennis Hopper, Christopher 
Walken. 


Rupert Everett zadebiutował jako 
pisarz i to wcale nie jako autor 
autobiografii lecz zjadliwej, deka- 
denckiej i bardzo śmiesznej powie- 
ści zatytułowanej „Hello Darling, Are 
You Working?”. Recenzenci twier- 
dzą, że książka ta dowodzi, iż 
Everett ma większy talent literacki 
niż aktorski. 


który ma na swoim koncie „Em- 
manuelle 4”, zdjęcia realizowane 
są niemalże na całym świecie: 
w południowo-wschodniej Azji, 
Afryce, Europie, południowej 
Ameryce. 


ratując życie chłopca i setek 
osób, znajdujących się w podob- 
nej do niego sytuacji. Tytułowy 
olej to lek odkryty przez rodziców 
Lorenza. Główne role grają gwia- 
zdy: Nick Nolte i Susan Saran- 
don (nie pojawiła się na ekranie 
od czasów „Thelmy i Louise”), 
natomiast Peter Ustinov jest leka- 
rzem Lorenza. 


Fot. Gamma 


© 
Trwają zdjęcia do filmu Petera 
Weira  „Fearless” (Nieustraszony). 
Jest to ekranizacja powieści Rafaela 
Yglesiasa. Występują: Jeff Bridges, 
Isabella Rossellini, Tom Hulce, John 
Turturro. 


a 
Nigdy nie przygotowuję się do roli 
ani nie zastanawiam się nad charak- 
terem bohatera, którego mam grać. 
Mam nadzieję, że zrozumiem go mimo 


Fot. Stills 


Al Pacino gra główną rolę w „Scent of a Woman” (Zapach kobiety) 
Martina Bresta. Scenariusz napisał Bo Goldman, inspirując się 
nakręconym w 1974 roku, wyświetlanym także.w Polsce filmem Dino 
Risiego pod tym samym tytułem (rolę główną grał Vittorio Gassman). 
W wersji Goldmana-Bresta bohaterem jest niewidomy, były oficer armii 
amerykańskiej, który pewnego dnia spotyka biednego studenta (Chris 
O'Donnell) i zabiera go na weekend do Nowego Jorku. A wtedy pojawia 
się kobieta... 


Isabella Rossellini 
to, instynktownie — powiedział James 
Woods. 


Sharon Stone, Tom Berenger i Wil- 
liam Baldwin występują w „Silver” (Sre- 
bro) Phila Noyce' a. Jest to ekranizacja 
powieści Iry Levina. 


Steven Spielberg planuje realizację 
serialu telewizyjnego „Sea Quest” (Mor- 
skie poszukiwania), którego akcja to 
czyć się będzie w następnym stuleciu. 


Nie chciałaby, aby idolem dla jej córek była „Pretty Woman”. Kocha kino, ale 
unika Hollywoodu. Z Meryl Streep spotkał się Richard Brooks z „The Observer”. 


Jej cera przypomina porcelanę najwyż- 
szego gatunku. W kinie jest istnym 
kameleonem. To ona zagrała zwykłą 
Australijkę w „Krzyku w ciemności”, to 
ona była duńską arystokratką w „Poże- 
gnaniu z Afryką” i Polką obarczoną 
wspomnieniami z Oświęcimia w „Wybo- 
rze Zofii”, a także niezbyt odpowiedzialną 
Joanną w „Sprawie Kramerów”. Bilans jej 
ekranowej kariery to sześć nominacji do 
Oscara i zdobycie dwóch statuetek Aka- 
demii Filmowej (za „Wybór Zofii" i za 
„Sprawę Kramerów”). Tylko Katharine 
Hepburn może się pochwalić pobiciem 
takiego rekordu. 

Od ponad dziesięciu lat jest żoną 
rzeźbiarza Dona Gummera. Ma z nim 
czworo dzieci. Pierwszy mąż Meryl 
Streep, aktor John Cazale, zmarł na raka. 
Przez ostatnie dwa lata jego życia Meryl 
była najczulszą i najbardziej fachową 
pielęgniarką. 

Nie lubi rozstawać się ze swoimi 
dziećmi. Zabiera je zawsze ze sobą, gdy 
pracuje z dala od domu. Tak więc dzieci 
chodziły do szkoły w Afryce, Australii, 
Anglii i wielu stanach Ameryki. Na stałe 
mieszka w Connecticut. — To wspaniałe 
miejsce - mówi. - Connecticut ma pory 
roku. Los Angeles tylko pogodę. 

43-letnia Meryl Streep nie kryje się ze 
swoimi zarzutami wobec Hollywood, trak- 
tującego aktorki, które przekroczyły wiek 
35 lat jako bezużyteczne, nie potrafiące 
zapewnić filmom komercyjnego sukcesu. 
Dlatego Hollywood szuka młodszych 
aktorek. Takich jak Julia Roberts, Michelle 
Pfeiffer i Kim Basinger. — Kiedy ja byłam 
młoda - wspomina — podziwiałam Gretę 
Garbo; Katharine Hepburn, Bette Davis 
i Joan Crawford. Jako dziewczynka ma- 
rzyłam o tym, aby, gdy dorosnę, upodob- 


Meryl Streep 


nić się do moich ekranowych idoli. Dzisiaj 
jako matka trzech córek nie chciałabym, 
aby ich ideałem stała się „Pretty Woman”. 

Nie, ja nie mam żadnych reżyserskich 
ambicji. Kształtowanie roli, sugerowanie 
retuszy w scenariuszu zupełnie mi wystar- 
czy. To niejako mój wkład w pracę 
reżysera. 

Kiedy nie gram, mam zawsze do 
przeczytania stosy scenariuszy. Na lekturę 
poświęcam wieczory. Na planie jestem 
zajęta przez 12 godzin. Tyle trwa mój dzień 
pracy. Przyjmuję tylko te role, które mają 
wsparcie w solidnym scenariuszu. 

Aktorstwem zainteresowałam się je- 
szcze w szkole średniej — w ekskluzyw- 
nym Vassar College. Tam wystąpiłam 
w „Pannie Julii" Strindberga. Potem, na 
studiach na Uniwersytecie Yale, większość 
czasu poświęcałam teatrowi studenckie- 
mu. Grałam w sztukach Szekspira, G.B. 
Shawa i Tennessee Williamsa. Uwielbiam 
teatr. Lubię jednak także kino, ponieważ 
stwarza aktorom szansę dokonania korekt. 
Zawsze można poprosić o jeszcze jedno 
ujęcie. 

Cenię filmy o solidnym zapleczu lite- 
rackim. Zwłaszcza brytyjskie, jak „Truly, 
Madly, Deeply" i „Howards End". Krótko- 
wzroczność amerykańskich dystrybutorów 
sprawia, że można je zobaczyć tylko 
w Nowym Jorku czy w San Francisco. 

Byłam bardzo zawiedziona, że nie 
dostałam tytułowej roli w ekranowej wersji 
musicalu „Evita”. Potrafię nieźle śpiewać. 
Niestety, zamiast mnie wybrano Madonnę. 

Marzę, żeby zagrać Normę Desmond 
w „Bulwarze Zachodzącego Słońca”, mu- 
sicalu opartym na słynnym filmie Billy 
Wildera i reżyserowanym przez Andrew 
Lloyd Webbera. To naprawdę wielka rola. 
Ale nie wiem, czy ją dostanę. 


Fot. G.Gorman/Gamma 
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Mia Farrow 
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Mia Farrow 


W głośnym filmie Woody Alle- 
na ,„„Mężowie i żony” gra Judy. 
Ta rola jest zamknięciem dłu- 
giego rozdziału jej życia zawo- 
dowego i osobistego. Rozstanie 
z Allenem, kłótnie, najcięższe 
oskarżenia nieco zmąciły wize- 
runek łagodnej blondynki. „Na 
szczęście mogę grać w filmach 
reżyserowanych nie tylko przez 
Allena" - powiedziała. 

Z bohaterką „Dziecka Rose- 
mary”, „Purpurowej róży z Kai- 
ru" i „Alicji” spotkała się Mar 
quesa De Varela z włoskiego ty- 
godnika „Sorrisi e canzoni TV". 


Zaczęłyśmy naszą rozmowę 
w Nowym Jorku. Ale to był począ- 
tek. Mia Farrow zaprosiła mnie do 
swego wiejskiego domu w Bridge- 
water w Connecticut (dwie godziny 
jazdy samochodem z Nowego Jor- 
ku). Spędza tam wraz z jedenastką 
dzieci — własnych i adoptowanych 
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Fot. East News Rex 


— wszystkie weekendy. Dom 
z ogrodem kupiła przed ośmiu laty. 
Nazwała swoją posiadłość „Frog 
Hollow” (Żabia dziura). 

© Pomówmy o pani pierw- 
szym małżeństwie z Frankiem 
Sinatrą. Ten związek trwał bar- 
dzo krótko... 

— Zakochałam się we Franku 
kiedy miałam 18 lat. Wyszłam za 
niego za mąż, kiedy miałam 21, 
a rozwiodłam w dwa lata później. 
Wina leżała po mojej stronie. 
Byłam niedojrzała, nie wiedziałam, 
czego oczekuję od życia. Nie 
znałam samej siebie. Wiedziałam 
tylko, że jestem zakochana i po- 
stanowiłam podjąć próbę. Nie 
udała się. Ale nadal jestem z Fran- 
kiem w przyjaźni. 


© Czy to prawda, że rozwodząc 


się z Sinatrą nie żądała pani ani 
centa? 


— Kiedy odeszłam od niego, 
zabrałam ze sobą coś o wiele 
cenniejszego od pieniędzy: jego 
przyjaźń i szacunek. 

© A jak długo trwało pani 
małżeństwo z kompozytorem 
Andrć Previnem? 

— Dziesięć lat. Także pozostali- 
śmy w wielkiej przyjaźni. Andrć 
mieszka w Ameryce, o godzinę 
drogi od mojego domu. Często nas 
odwiedza, zabiera mnie na kolację, 
należy do naszej rodziny. 

© Dlaczego miłość się kończy? 

— Nie sądzę, aby można na to 
pytanie udzielić pełnej odpowiedzi. 
Każda para to inny problem. W na- 
szym wypadku okazało się, że 
o wiele lepiej porozumiewamy się 
jako przyjaciele, niż jako mąż i żona 

© Pani życie obarczone jest 
wielką odpowiedzialnością. 

— Tak. Każdego dnia, każdej 
nocy. 

© | to daje pani szczęście? 

— Ogromne. Mam to, czego 
chciałam. 

© Kiedy patrzy się na pani 
rodzinę, można odnieść wrażenie, 
że znajdujemy się w ONZ. Co 
łączy te dzieci różnych ras? 
Miłość? 

— Życie w takiej wielorasowej 
wspólnocie rodzinnej przygotowuje 
dzieci do zróżnicowanego świata, 
w którym się znajdą, gdy dorosną. 
Moje dzieci mają nie tylko różne 
kolory skóry, ale także odmienne 
temperamenty. Wszystkie dzieci na 
świecie są z samej swojej natury 
egoistami, ale wychowanie w tak 
różnorodnej rodzinie, jak nasza, 
budzi wrażliwość na problemy in- 
nych. 

© A jak w tej rodzinie czują się 
pani własne dzieci? 

— Stały się lepsze dzięki dzieciom 
adoptowanym. Wszyscy staliśmy się 
lepsi. 

© Nie lubi pani luksusu. Czy 
zawsze tak było? 

— Zupełnie się nad tym nie 
zastanawiam. Cenię sobie mój sposób 
życia. Uważam go za funkcjonalny. 

© Nie marzy się pani wielka 
willa z basenem? 

— O nie, to zupełnie nie w moim 
guście. 

© A przecież wychowała się 
pani w Beverly Hills, właśnie 
w takiej willi. 

— Tak, była to willa w stylu 
hiszpańskim. Ale w tamtych latach 
Beverly Hills przypominało raczej 
małe miasteczko, domy, teraz już 
zburzone, były dość skromne w po- 
równaniu z tymi, które buduje się 
obecnie. W latach mojego dzieciń- 
stwa w Beverly Hills do szkoły 
jeździło się na rowerze. 

© Podobno w dzieciństwie cho- 
rowała pani na chorobę Heinego- 
-Medina? 

— Tak, kiedy miałam 9 lat. 
Zabrano mnie z domu do miejskiego 
szpitala w Los Angeles. Spędziłam 
tam parę tygodni, nie mogąc widy- 
wać rodziców. Kiedy wyszłam ze 
szpitala, dom był całkowicie odno- 
wiony, położono nowe tapety. Braci 


i siostry wysłano do Malibu, w oba- 
wie, żeby się ode mnie nie zarazili. 

© Czy chciałaby pani dać swoim 
dzieciom coś, czego pani brakowa- 
ło w dzieciństwie? 

— Tak... Ale niech to nie zabrzmi 
jako wyrzut wobec moich rodziców. 
Ja dorastałam w innych czasach... 
Otóż wtedy ludzie, którym udało się 
odnieść sukces w Hollywood, stawa- 
li się bardzo sławni i bardzo bogaci, 
a jednocześnie żyli w wiecznym 
strachu czy los długo będzie im 
sprzyjać. Kiedy ja byłam nastolatką, 
w mojej szkole było pełno dzieci 
rodziców, którzy zdobyli pieniądze, 
ale nie bardzo wiedzieli jak to się 
stało. A myśmy z kolei zastanawiali 
się czy wybrać podobną drogę. Nie 
mieliśmy żadnego pomysłu na życie, 
nie wiedzieliśmy jak zapewnić sobie 
egzystencję na tym samym pozio- 
mie, co rodzice. Te napięcia były 
źródłem naszych nerwic, picia, de- 
presji, nieraz doprowadzały wręcz do 
samobójstw... A moje dzieci... No 
cóż, mam nianię która przychodzi 
o ósmej rano i nie wychodzi przed 
piątą po południu. Staram się być 
stale w domu. Najmłodsze śpią 
w moim pokoju, bo nie lubią być 
same. To ja je odprowadzam do 
szkoły. Wydaje mi się, że jestem 
w ich życiu bardziej obecna niż byli 
moi rodzice. Chcę, aby zdobyły 
prawdziwe zawody, niezależne od 
zmiennego koła fortuny. W Nowym 
Jorku jest to łatwiejsze niż w Beverly 
Hills, gdzie liczą się tylko rozgłos 
i sława, pieniądze i blichtr. Nawet 
adwokaci i lekarze są poddanymi 
gwiazd wielkiego ekranu. Sądzę, że 
dla moich dzieci atmosfera Nowego 
Jorku jest o wiele zdrowsza. Rodzice 
ich przyjaciół to lekarze, prawnicy, 
finansiści z Wall Street, a więc lu- 
dzie o bardzo konkretnych zawo- 
dach. Żadne moje dziecko nie marzy 
o świecie kina czy telewizji. Jestem 
z tego powodu bardzo szczęśliwa. 

©A coz pani planami zawodo- 
wymi? 

— Czytam sporo scenariuszy. Gdy 
trafię na właściwy, zabiorę się do 
pracy. 

© Czy nadal będzie pani adop- 
tować dzieci? 

— Tak. Te, które już mam są 
w większości dorosłe. Odchodzą 
z domu, uczą się w liceach, mie- 
szkają z narzeczonymi, żyją wła- 
snym życiem. To wielka radość 
widzieć jak się uniezależniają, jak 
stają się osobami, które nie tylko się 
kocha, ale także darzy szacunkiem. 

© Ale teraz w nowej sytuacji 
osobistej, powinna pani pomyśleć 
o przyszłości i zapewnieniu od- 
powiednich środków finansowych 
swoim najmłodszym. 

— Zamierzam zarabiać na filmach, 
w których będę grać. Na normal- 
nych filmach. Kiedy pracowałam 
z Woody Allenem moje honoraria 
były bardzo skromne. Mam nadzieję, 
że wszystko się ułoży i polepszy, 
gdy już umilknie wrzawa spowodo- 
wana naszym rozstaniem. Czas jest 
najlepszym lekarstwem. 

Opr. MOL 


I znów zapraszamy do 
konkursu. Prezentujemy 
oto zdjęcia uroczych 
dzieci. Sześcioro z nich (z 
wyjątkiem dziewczynki na 
zdjęciu nr 4) zostało 
aktorami. Na zdjęciach 
widzimy więc z czasu 
wczesnej młodości: Kata- 
rzynę Figurę, Joannę 
Trzepiecińską, Jerzego 
Bończaka, Adama Ference- 
go, Janusza Gajosa 
i Krzysztofa Majcbrzaka. 

Jeden z Panów przypo- 
mina — jak widać — nieco 
dziewczynkę. 

Prosimy o odgadnięcie, 
kto jest na którym zdjęciu. 
Odpowiedzi prosimy 
przysyłać na kartkach 
pocztowych pod adresem 
naszej redakcji („Film”, 

ul. Puławska 61, 02-595 
Warszawa) do końca lutego. 

Na zwycięzców czekają 
nagrody — 10 filmów na 
kasetach. 


Robert Torti 
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dy Drugi Program przerwał 
nadawanie serialu „Santa 
Barbara”. jego wielbiciele. 
a zwłaszcza wielbicielki, go- 
towi byli zorganizować ogólnokrajowe 
powstanie. Emocje te rychło zastąpiła 
fascynacja „Pokoleniami”. Ten serial 
triumfalnie przeszedł przez telewizje 
większości krajów świata. 

Od półtora roku miłośnicy opery 
mydlanej śledzą w napięciu losy 
dwóch chicagowskich rodzin — białej 
i czarnej — Whitmorów i Marshallów. 
W wielu domach według pór nadawa- 
nia serialu ustala się porządek 
Dziewiąta dziesięć 
a trzydzieści pięć — to 
czas, by posłuchać, co wydarzyło się 
Ruth i Henry'emu Marshallom, upar- 
cie zdążającym drogą społecznego 
awansu, co robi ich syn Adam, czy 
nadal pech nie opuszcza córek 
Rebeki Whitmore. 

Sally Sussman (autorka pomysłu 
i producentka serialu, od lat związa- 
na z siecią NBC) wspomina: — Przy- 
stępując do pracy nad „Pokolenia- 
mi” mieliśmy przetarty szlak. Wie- 
e podstawą scenariusza 
qą być dwie przeplatające się 
sagi. Rodziny miały być wielopoko- 
leniowe: to daje wielopokoleniową 
widownię. Przy rosnącej konkuren- 
cji, musieliśmy jednak dodać nowe 
elementy. Gdy zapytano mnie, czym 
powinien się różnić ten serial od 
wielu rodzinnych opowieści, od razu 
powiedziałam: pokażemy, że biali 
i czarni mogą żyć obok siebie 
w przyjaźni, że czarna Ameryka to 
nie tylko dzielnice nędzy i pi 
ale także coraz liczniej: 
średnia i ambitna, pozbawio- 
na kompleksów młodzież. Połącze- 


nie losów potomków niewolników i 
potomków ich panów. 

Dla jednych sukces „Pokoleń” to 
kolejny dowód groźnej ekspansji 
„kultury gospodyń domowych”, dla 
innych przykład siły gatunku wyko- 
rzystującego kameralność telewizji. 

Serial ten, podobnie jak inne 
opery mydłane, przemawia językiem 
prostych emocji, jest gawędą o ży- 
ciu, współczesnym odpowiednikiem 
gazetowej powieści w odcinkach. 
W epoce wizualnych szaleństw nar- 
racja oparta głównie na dialogu 
zaspokaja zaniedbane potrzeby pu- 
bliczności. Daje widzowi poczucie 
bliskiego obcowania z postaciami, 
wejrzenia w ich prywatny świat. 

W obsadzie serialu znaleźli się 


DOSWIADCZENI AKTORZY 
I MŁODE GWIAZDY. 
Jedną z nich jest Kristoff St. 
John, przystojniak o uwodziciel- 
skim uśmiechu, grający z werwą 
Adama Marshalla, czarnego chło- 
paka, który wystartował w doro- 


słość bez obciążeń, jakie dźwigali 
jego rod St. John został 
dostrzeżony dzięki roli młodego 
Alexa Haleya w drugiej części 


„Korzer udzi: 
nym serialu 
Murders”. 
Dla Kelly Rutherford (Sam Whit- 
more), Nancy Sorel (Monique MceCal- 
lum), Sharon Brown (Chantal Mar- 
shall) i Viveki E.Fox (Maya Da 
role w „Pokoleniach” były pierw: 


ałowi w kryminal- 
he Atlanta Child 


cjach nie tylko amerykańskiej wi- 

downi — okazję tę wykorzystały. 
Największą sympatię zdobyła 

Kelly Rutherford jako Sam, dziew- 


Siądź przed 


Joan Pringle, Gail Ramsey i Jonelle Allen 


[E 
5 
jo 
> 
8 
E 
5 
r4 
E 
[2 
E 
5 
|E 
E 
EJ 
Ę 


czyna piękna i pełna fantazji, ale 
nieszczęśliwie lokująca swe uczu- 
cia. Przełom w jej życiu związany 
jest z osobą nieco ekscentrycznego 
superpolicjanta Kyle'a. Długie wło- 
sy. kolczyk w uchu, nieprzeciętna 
inteligencja i zawodowa perfekcja 
— oto serialowy image grającego tę 
rolę Roberta Tortiego. Od pierwszej 
chwili stał się ulubieńcem żeńskiej 
widowni. przekonanej, że będzie 
idealnym mężem dla nieco nieobli- 
czalnej Sam. Robert Torti jest 
kawalerem, niedawno przeżył za- 
wód miłosny. Miał nawet zamiar 
wycofać się z serialu, ale pod 
wpływem przyjaciół zmienił zdanie. 

Gdy trwała jeszcze  selekc 
kandydatów do ról „młodzieżo- 
wych”, większość obsady była już 
skompletowana. Jako pierwsze 
kontrakt w kieszeni miały: Patri- 
cia Crowley, grająca zamożną pra- 
wniczkę Rebekę Whitmore, i Lynn 
Hamilton, która wcieliła się w po- 
stać Vivien Potter, dawnej służącej 
w jej domu. 

Ich ekranowa przyjaźń zapocząt- 
kowała bliskie związki obu rodzin 
i pokazana została jako symbol 
wyrzeczenia się przez światłą białą 
Amerykę rasowych przesądów. 


Nancy Sorel 


Patricia Crowley jest cenioną 
wykonawczynią drugoplanowych 
ról w serialach sieci NBC. Występo- 


wała m.in. w „Family”, refie 
mroku”, „Ulicach San Francisco”. 
Jej największym sukcesem była 
główna rola w wieloodcinkowcu 
„Joe Forester”. - Z entu 
przyjęłam  propozyc 


w „Pokoleniach” 


nych kobiet grywała już wcześniej 
w telewizji, jednak najbardziej 
przywiązana jest do postaci Coretty 
King, żony Martina Luthera Kinga, 
którą kreowała w sztuce Alice 
Childress. Chętnie występuje w re- 
pertuarze współczesnym, na scenie 
Lincoln Center Repertory, m.in. 
w „Camino Real” Tennessee Wil- 
liamsa i „Operation Sidewater” Sa- 
ma Sheparda. Smak broadwayow- 
skich splendorów poznała Jonelle 
Allen, zaangażowana do roli Doreen 
Jackson, byłej śpiewaczki zupełnie 
zagubionej w nieudanym małżeń- 
stwie. Jako Silvia w „Two 
Gentelmen of Verona” Allen bliska 
była zdobycia nagrody Tony'ego. 
Sukcesy sceniczne, ale w zupeł- 
nie innym repertuarze, odnosił 
Andrew Masset, odtwórca postaci 
'Trevora McCalluma, męża Laury, 
starszej córki Rebeki Whitmore. Po 
studiach aktorskich w prestiżowej 
London's Academy of Dramatic 
Arts przeniósł się na pewien czas 
do Kanady gdzie występował jako 
Hamlet i Juliusz Cezar. Pozycję 
telewizyjnego gwiazdora zdobył 
dzięki serialowi NBC „Days of Our 
Lives”. W „Pokoleniach” między 
Trevorem a Laurą McCallum, gra- 


POKO 


telewizorem, a 


początku poczułam więź z moją 
bohaterką, żałując tylko, że brak 
mi jej odwagi i konsekwencji. 

Lynn Hamilton znamy z roli 
kuzynki Georgii w „Korzeniach”. 
Na ekranie uosabia zazwyczaj we- 
wnętrzną siłę i życiowy rozsądek, 
ale prywatnie znana jest z zamiło- 
wania do hazardu. 

Głównym kandydatem do zagra- 
nia roli jej ekranowego teścia 
Henry'ego Marshalla, murzyńskiego 
przedsiębiorcy torującego swej ro- 
dzinie drogę do dobrobytu, był od 
początku Taurean Blacque. Zaczy- 
nał na Broadwayu, w nagrodzonym 
prestiżową nagrodą ly' ego 
przedstawieniu „The River Nigger”. 
Później na wiele lat związał się 
z telewizją. Największy rozgłos 
przyniosła mu nominowana do 
nagrody Emmy rola Neala Washing- 
tona w serialu „Posterunek przy 
Hill Street”. Wystąpił także w kil- 
kunastu filmach kinowych, m.in. w 
„Rockym 2" i „House” Calls”. 

Blacque miał udział w wyborze 
swej ekranowej partnerki, którą 
została Joan Pringle. Jej Ruth 
Marshall łączy ideał matki z wize- 
runkiem dynamicznej businesswo- 
man. Role przebojowych, ambit- 


Robert Torti, Kristoff St. John 


ną przez Gail Ramsey, dochodzi do 
nieporozumień, ale prywatnie stali 
się sobie bardzo bliscy i, jak 
twierdzą wścibscy, łączy ich coś 
więcej niż sympatia. 

Gail Ramsey, absolwentka Uni- 
wersytetu Wisconsin, zdobyła dużą 


popularność występując w roli Su- 
san Moore w serialu „General Ho- 
spital”. — „Pokolenia” były dla mnie 


szansą udowodnienia, że nie je- 
stem aktorką jednej roli — powie- 
działa w jednym z wywiadów. 

W miarę rozgałęziania się po- 
szczególnych wątków, do obsady 
dołączyli nowi wykonawcy, a sce- 
narzyści czujnie reagowali na opinie 
telewidowni. Sympatia, jaką się 
cieszy Richard Roundtree, znacznie 
wzbogaciła i przedłużyła ekranowy 
żywot postaci dr. Daniela Reuben- 
„ niesłusznie posądzonego o gro- 
źne przestępstwo. Roundtree to 
jakby ucieleśnienie amerykańskiego 
mitu szybkiej kariery, ale w wyda- 
niu murzyńskim. Rozpoczynał jako 
„bramkarz” w klubie, w którym 
występował Jimmy Hendrix. Wkrót- 
ł jego przyjaźń i wsparcie. 
Stał się znany dzięki głównej roli 
w trzyczęściowej kinowej serii 
o detektywie Shafcie. 


Kelly Rutherford 


- W moim życiu był to wyczyn na 


miarę skoku Boba Beamona - 
wspominał niedawno. Później zagrał 
dziesiątki ról w kinie i telewizji, 


m.in. w wyświetlanych u nas „Trzę- 
sieniu ziemi” i „Bad Jimie”. 

Sally Sussman zapowiada następny 
rodzinny serial i zapewne spotkamy 
w nim znajomych z „Pokoleń”. (sw) 


A 


posłuchaj 


sobie 


Zdjęcia: J. Lazic/East News Sipa 
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N Robert Redford 


„Wielki Gatsby” 


Fot. Doc Pele/Stilis 


Czy Robert Redford jest kolejną 
„ostatnią” gwiazdą w starym stylu? 


Zawrotnie: wysokie gaże, jakie 
dostaje, najlepsze role jakie gra w 
najgłośniejszych filmach, a przede 
wszystkim fascynacja jego osobą — 
- to wszystko dowodzi, że tzw. sy- 
stem gwiazd, mimo obwieszcza- 
nia jego zmierzchu, nadal istnieje. 
Nic więc dziwriego, że na począt- 
ku lat 70. prestiżowy „Positif” 
wprowadził termin _„redfor- 
dyzm”, żeby określić fenomen po- 
pularności Roberta Redforda. 

Filmowa gwiazda nie istnieje 
bez ekranowego wizerunku. 
O Redfordzie „Life” pisał, że „jest 
w większym stopniu człowiekiem 
dnia wczorajszego niż dzisiejsze- 
go. To romantyczny indywiduali- 
sta reprezentujący ideały ukształ- 
towane w Ameryce w XIX wie- 
ku”. Jest więc Redford na ekranie 


nie naiwny, często osamotniony 
w tłumie, walczący o wartości, 


FILM nr 6, 14 lutego 1993 r. 


szlachetny, uczciwy, romantycz-. 


o których świat zdaje się zapomi- 
nać. Jest buntownikiem, w którym 
nie ma jednak dzikiego gniewu 
Marlona Brando czy głębokiej roz- 
paczy Jamesa Deana. Outsiderem, 
który woli porzucić życie wśród 
ludzi niż usiłować ich odmienić. 
Jest silna więź między rolami Red- 
forda a jego życiem prywatnym. 
Za pierwsze gaże kupił w górach 
w Utah ziemię i wybudował tam 
swój azyl — drewniany dom 
z ogromnym kominkiem. W tym 
domu chowasię iż każdym filmie, 
bo nienawidzi bycia osobą pu- 
bliczną. Składa oświadczenia 
w stylu: Nie interesuje mnie kieru- 
nek, w którym podąża nasza cywiliza- 
cja, Brał udział w wykopaliskach 
archeologicznych w Afryce, ucze- 
stniczył w ekspedycji na Mount 
Everest. Przez trzydzieści lat był 
zakochany w jednej kobiecie. Co 
roku przejeżdża wzdłuż i wszerz 


Stany Zjednoczone, zachowując 
incognito i wtapiając się w tłum. 
Szuka w ten sposób inspiracji do 
kolejnych ról, ale także obserwuje 
życie, o którym Hollywood nie ma 
zielonego. pojęcia. Nawet o jego ży- 
ciorysie pisze się, że ma londo- 
nowskie cechy. 


POCAŁUNEK 
AVY .GARDNER 


Urodził się 18 sierpnia 1937 roku 
w rodzinie mleczarza z Los Ange- 
les, syna irlandzkich emigrantów. 
Na chrzcie otrzymał po ojcu na 
pierwsze imię Charles. Nie przepa- 
dał za nim, wolał drugie — Robert. 
Szkoły nienawidził, do nauki się 
nie przykładał. Wolał włóczyć się 
z przyjaciółmi po plaży, potem od- 
krył książki i świat malarstwa. Ki- 
na nie lubił, uważał je za stratę cza- 
su. Po liceum w Van Nuys, jako 
baseballowy stypendysta dostał się 
na University of Colorado. Chciał 
zostać architektem i malarzem. 
Czy miał talent? Przerwałem studia, 
zanim mogłem się otym przekonać. 
Postanowił wyjechać do Europy, 
pieniądze na podróż zdobył pracu- 
jąc na polach naftowych. W 1956 
był już w Paryżu, gdzie w sylwe- 
strową noc pocałowała go Ava 
Gardner, przepowiadając mu wiel- 
ką przyszłość. Po roku włóczęgi 
z plecakiem po Starym Kontynen- 
cie wrócił do Ameryki, poznał cór- 
kę zamożnego mormońskiego han- 
dlowca, Lolę i poślubił ją w 1958. 
Myślał o teatralnej scenografii, 
zdecydował się jednak na wydział 
aktorski w American Academy of 
Dramatic Art. Dom utrzymywała 
Lola pracując w banku za 55 dola- 
rów tygodniowo. Redfordowi uda- 
ło się znaleźć agenta i zadebiuto- 
wać na scenie w 1959 roku niewiel- 
ką rolą koszykarza w „Tall Story”. 
Grywał sporo lecz pozostawał nie- 
zauważony. Dostał rolę w telewi- 
zyjnej „mydlanej operze”, aleszyb- 
ko z niej zrezygnował (To było ogłu- 
piające, czułem że jeszcze dzień i stanę 
się debilem). Na swój pierwszy film 
wybrał niskobudżetowy dramat 
o wojniew Korei, „War Hunt”, zre- 
alizowany w 1962 roku w ciągu 15 
dni przez Terry'egoi Dennisa San- 
dersów. Film przeszedł bez echa. 
Redford wrócił na scenę w komedii 
Neila Simona „Boso w parku”. Za- 
grał utalentowanego adwokata, 
zajętego bez reszty pracą i karierą, 
którego dopiero młodziutka żona 
uczy prostej radości życia. W fina- 
łowej, symbolicznej scenie space- 
rują boso po trawniku w Central 
Parku. Redford wreszcie zdobył 
rozgłos, który. zwrócił na niego 
uwagę Hollywood. Paramount za- 
proponowało mu pięcioletni kon- 


trakt, ale pierwsze filmy Redforda 
nie były udane. W „Situation Ho- 
peless But Not Serious” gwiazdą 
był AlecGuinness, w „Inside Daisy 
Clover” nieprzekonywał w roliho- 
moseksualisty, który poślubia Na- 
talie Wood. Wyjątkiem była głośna 
„Obława” Arthura Penna, gorzki 
film rozrachunkowy, w którym za- 
proponowano mu rolę szeryfa. 
Wolał zagrać zbiega, na którego 
urządzają obławę mieszkańcy jego 
rodzinnego miasteczka. Nie zgo- 
dził się na udział w ekranizacji 
„Ktosię boi Virginii Woolf?”, bo nie 
lubił sztuki, i wyjechał do Hiszpa- 
nii. Kiedy wrócił do Kalifornii, cze- 
kał na niego scenariusz „Boso 
w parku”. Sukces kasowy filmu 
Mike'a Nicholsa, będącego adap- 
tacją sztuki, sprawił, że o Redforda 
zaczęto zabiegać. 


WYMARZONY 
SUNDANCE KID 


Na początek odrzucił rolę w „Ab- 
solwencie” (Nie wyglądam na dwu 
dziestolatka prosto z college'u,który nig- 
dy nie miał dziewczyny) i w „Dziecku 
Rosemary”, uciekł po tygodniu 
z planu „Blue” i na proces, który wy- 
toczyło mu Paramount odpowie- 
dział procesem. Agent przestrzegał 
go, że jest skończony w Hollywood, 
kiedy Paul Newman uparł się, że 
chce mieć Redforda za partnera 
w „Butch Cassidy i Sundance Kid”. 
Newman miał zagrać Cassidy'ego, 


„Wielki Gatsby” 


Fot. Doc Pele/Stilis 
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do roli rewolwerowca Kida kandy- 
dowali Marlon Brando, Steve McQu- 
eeni Warren Beatty. Ale Redford po- 
konał ich spontanicznością, lekkim 
sarkazmem i pewną dziecinadą — 
był wymarzonym Sundancem Ki- 
dem. „Butch Cassidy i Sundance 
Kid” to pierwszy sukces duetu New- 
man-Redford. Drugim okazało się o 
cztery lata późniejsze „Ządło”, zna- 
komity pastisz filmów gangsterskich 
z lat 30. Newman i Redford w grun- 
cie rzeczy powtórzyli w nim swoje 
role: raz jeszcze Newman jako spryt- 
ny wyga z przestępczego świata sta- 
je się mentorem dla nieobliczalnego 
1 impulsywnego Redforda, który ma 
dar do pakowania siebie i innych 

„ wtarapaty. Ale sukces tym razem 
stałsiędla Redforda przekleństwem. 
— Otrzymywałem prawie wyłącznie 
scenariusze z podobnymi rolami. Nicze- 
goinnego minie proponowano. Usiłowa- 
łem więc zdobyć rolę Rasputina, ale 
odrzucono moją propozycję. 

Był jedynym kandydatem do roli 
Gatsby'ego w trzeciej z kolei ekrani- 
zacji powieści F. Scotta Fitzgeralda. 
Realizacja przebiegała burzliwie już 
od pierwszych dni. Scenariusz miał 
p ać Truman Capote, pozwolił 
sobie jednak na tyle odstępstw od 
oryginału, że podziękowano mu za 
współpracę. Ostatecznie napisał go 
w ciągu trzech tygodni Francis Ford 
Coppola. Były również kłopoty z re- 
żyserem. Kolejno odmawiali Arthur 
Penn, Peter Bogdanovich i Mike Ni- 
chols. Zgodził się dopiero Jack Clay- 
ton. Wybór Mii Farrow do roli Daisy 
wywołał sporą burzę w Hollywood. 
Kostiumy i dekoracje kosztowały 
fortunę, podobnie jak scena przyję- 
cia u Gatsby'ego, na którym wśród 
statystów znaleźli się członkowie ro- 
dziny Vanderbiltów i matka Jackie 
Onassis. Kiedy film trafił wreszcie na 
ekrany, krytycy nie zostawili na nim 
suchej nitki. Dostało się również 
Redfordowi: pisano, że jedynym je- 
go kapitałem jest twarz i że ma 
uśmiech hostessy. W rewanżu Red- 
ford oświadczył: Najbardziej nadętych 
kretynów spotykałem zawsze wśród 
dziennikarzy. Próbował zerwać z ety- 
kietką „złotego chłopca z Kalifor- 
nii”, oburzał się na każdego kto na- 
zywał go gwiazdorem (Nieznoszęsło- 
wa „gwiazda” i tego co ono z sobą niesie. 
Ten świat jest mi zupełnie obcy). 

Pierwszą nie do końca udaną pró- 
bą ucieczki była rola szeryfa w anty- 
westernie „Był tu Willie Boy” Abra- 
hama Polonsky'ego (1969). Redford 
staje w nim na czele pościgu za mło- 
dym Indianinem, który chcąc żyć 
zgodnie ze starymi obyczajami, na- 
rusza prawo narzucone mu przez 
białych. Jednak prawdziwą szansę 
na zerwanie z dotychczasowym wi- 
zerunkiem dał mu dopiero Śydney 
Pollack. 


PRZYJACIEL I POLITYK 


Redford poznał Pollacka pod- 
czas zdjęć do „War Hunt”. 
Z miejsca się zaprzyjaźnili i kie- 
dy dziesięć lat później Pollack 
przystępował do realizacji we- 
sternu „Jeremiah Johnson” głów: 
ną rolę zaproponował właśnie 
Redfordowi. W scenariuszu Joh- 
na Miliusa Jeremiah Johnson, po- 
stać autentyczna, był ponurym 
traperem, do którego przylgnęła 
złowroga sława „zabójcy In- 
dian”. Udział Redforda zmienił 
pierwotną koncepcję — Johnson 
stał się zgorzkniałym, życiowo 
doświadczonym człowiekiem, 
który realizując marzenie 
0 ucieczce od cywilizacji zakłóca 
spokój Indian. Z długimi włosa- 
mi, niechlujnym zarostem, 
w znoszonych przepoconych ko- 
szulach Redford daleki był od wi- 
zerunku czystego, wiecznie 
uśmiechniętego „chłopca z są- 
siedztwa”, który usiłowało na- 
rzucić mu Hollywood. „Jeremiah 
Johnson”, drugi ich wspólny film, 
zapoczątkował nowy etap udanej 
współpracy aktora ireżysera, 
który owocuje filmowymi wyda- 
rzeniami. W „Tacy byliśmy” 
(1973) Redford gra zbuntowane- 
go studenta, który staje się po- 
czytnym pisarzem i daje się sku- 
sić Hollywoodowi. W „Trzech 
dniach Kondora” (1975), błysko- 
tliwej ekranizacji thrillera Jamesa 
Grady'ego, był agentem CIA, któ- 
ry nieoczekiwanie musi stanąć do 
walki z agencją. W „The Electric 
Horseman” (1979) zagrał rolę 
w stylu Douglasowskiego „Ostat- 
niego kowboja”, w „Pożegnaniu 
z Afryką” (1986), ekranizacji po- 
wieści Karen Blixen — roman- 
tycznego kochanka. Wreszcie 
w „Hawanie” (1990) był świad- 
kiem rewolucji na Kubie grając 
w manierze bohaterów bogar- 
towskich. 

Choć w życiu prywatnym Red- 
ford manifestacyjnie obnosi się 
z brakiem zainteresowania poli- 
tyką (Polityka? To beznadziejne. 
Tym krajem kierują ludzie tkwiący 
w błocie, których nie interesują 
prawdziwe potrzeby ludzi. Jestem 
apolityczny, ponieważ wśród polity- 
ków nie ma nikogo wzbudzającego 
zaufanie), chętnie bierze udział 
w filmach demaskujących me- 
chanizmy polityczne. Pierwszym 
był, oczywiście, „Kandydat” Mi- 
chaela Ritchie. — Chcieliśmy poka- 
zać, że w naszym kraju system poli- 
tyczny ma więcej wspólnego z ko- 
smetyką i wyglądem zewnętrznym 
niż z polityką. To smutne, ale praw- 
dziwe. U nas zwycięża często ten, kto 
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„Pożegnanie z Afryką” 


potrafizdobyć więcej pieniędzy,a po- 
tem dowieść w telewizji, jak marny 
jest jego kontrkandydat. Kto w takim 
systemie chciałby włączyć się do poli- 
tyki? Redford zagrał początkują- 
cego polityka, pod pewnymi 
względami podobnego do Johna 
F. Kennedy'ego, który wygrywa 
wybory do Kongresu dzięki potę- 
dze telewizji. 

Następnym krokiem było zain- 
teresowanie aferą Watergate. Za 
425 tysięcy dolarów kupił prawa do 
książki Roberta Woodwarda i Car- 
la Bernsteina, dwóch dziennikarzy 
z „Washington Post”, którzy przy- 
czynili się do nagłośnienia i w efek- 
cie wyjaśnienia sprawy. Dla siebie 
przeznaczył rolę  Woodwarda, 
Bernsteina zagrał Dustin Hoffman. 
Oczywiście, „Wszyscy ludzie pre- 
zydenta” Alana J. Pakuli, wprowa- 
dzony na ekrany w dwa lata po 
ustąpieniu Nixona, kiedy jeszcze 
nie ucichły emocje, stał się wyda- 
rzeniem szeroko komentowanym 
przez prasę nie tylko amerykańską. 


RYZYKANT 


Redford od dawna myślał o re- 
żyserii, ale przez wiele lat nie czuł 
się nasiłach. — Toduża odpowiedzial- 
ność, jeszcze większe ryzyko. Przez je- 
den film można stracić latami wypra- 
cowaną pozycję. Nie zniósłbym też lito- 
ściwych uśmieszków moich rywali. 
Długo szukał odpowiedniego sce- 
nariusza, znalazł go dopiero w po- 
wieści „Zwykli ludzie”, utrzyma- 
nej w czechowowskim klimacie 
opowieści o rodzinie przeżywają- 
cej kryzys spowodowany śmiercią 
jednego z synów. Chociaż Redford 
zaatakował największą amerykań- 
ską świętość — rodzinę, pokazał jej 
rozkład i upadek podstawowych 
wartości, Amerykańska Akademia 
doceniła drapieżnośćtematui uho- 
norowała „Zwykłych ludzi” mia- 
nem najlepszego filmu roku 1981. 
Redford otrzymał Oscara dla naj- 
lepszego reżysera. Gorzej powio- 
dło mu się z drugim filmem. Naj- 
pierw musiał walczyć ześnieżnymi 
zamieciami w okolicach Santa Fe, 


potem prasa wykryła jego romans 
zSonią Bragą, a kiedy „Fasolowa 
wojna w Milagro” trafiła na ekrany, 
nie odniosła spodziewanego sukce- 
su, mimo krzepiącego przesłania: 
biedna meksykańska wioska wy- 
grywała z bezwzględnymi boga- 
czami. Redford był rozgoryczony 
chłodnym przyjęciem filmu, za- 
warł w nim bowiem również ak- 
centy ekologiczne. Ochrona środo- 
wiska jest dla niego bardzo ważna. 
Jej sprawom poświęcił również ko- 
lejny film, „A River Runs Through 
It”. Od lat nawołuje do stosowania 
energii słonecznej, walczy z wyrę- 
bem lasów, udało mu się też prze- 
szkodzić w budowie elektrowni 
atomowej w Utah. Występu- 
je również w obronie praw Indian. 
Naswoimranczu stworzył Instytut 
Filmowy „Sundance”, popierający 
filmy niezależnych twórców. 

W życiu osobistym nowość: 56- 
-letni Redford, ojciec trojga 
dorosłych dzieci, zostanie ojcem po 
raz czwarty. Matką jest 38-letnia 
Kathy O'Rear, projektantka kostiu- 
mów poznana na filmowym pla- 
nie. Robert Redford nie zamierza 
jednak rezygnować z aktorstwa. 
Właśnie odniósł sukces w „Snea- 
kers” Phila Aldena Robinsona. Sta- 
le powtarza: — Aktorstwo to stres, 
który wiąże się z odczuwaniem bólu. 
Twoimi uczuciami grają inni i to 
przez cały czas — ale nie potrafiłbym 
bez tego żyć. 


ELŻBIETA CIAPARA 


„Tacy byliśm Barbrą Streisand 


Fot. Schapiro/Liaison 
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_ Papremierze„Cbhaplina” 

reżyser, str Richard Aiten- 
_ borougb oświadczył: „Po- 

moc dla naszego przemy- 
_ słu filmowego jest tak ni- 
kła, że gdyby nie wsparcie 
telewizji, zwłaszcza Chan- 
; nel 4, nasze kino przesta- 
łoby istnieć. Potrzebujemy 
pieniędzy, potrzebujemy 
wsparcia. Mamy okropny 
rząd i zupełnie nowych, 


ministrów”. 


Mówiąc o katastrofie angielskiego 
kina nie bez kozery wspomina się 
o sferach rządowych: Wielka Bryta- 
nia jest jednym z niewielu europej- 
skich krajów, w którym kino nie 
dostaje od państwa złamanego gro- 
_ sza. Może dlatego tak często powo- 
łuje się na przykład francuski, zna- 
_ komicie funkcjonującego programu 

państwowej opieki ministra kultury 
_ Jacka Langa. W Wielkiej Brytanii 
w ogóle nie ma takiego minister- 
twa. Nad Tamizą ogólnie się twier- 
że rząd torysów nie lubi 
Ą Chyba nie kochałby ich 
labourzystowski, ponieważ ma 
_ przecież taki sam protestancki kult 
porządku, zysku i pracy, z miej- 
scem na weekendową rozrywkę, ale 
nie na sztukę. Owszem, dofinanso- 
8 wuje się muzealnictwo, operę, nie- 
mm które teatry, ale na pewno nie film. 
_ Zrewoltowani filmowcy, najczęściej 
_ labourzyści, wiecznie wykłócają się 
HM rządem i do dziś nienawidzą Mar- 
er z jej „sklepikarską 
Także „najbogatsza 

„ królowa Elżbieta Il, 


od rządu grube miliony rocznie na 
lanie swej ogromnej rodziny 
la „liście cywilnej” znajdowało się 13 
osób!) nie kwapi się ze wsparciem 
ludzi sztuki. Owszem, czasem 

Ż czy księżniczka Anna 

lą swoją obecnością uroczy- 
JI ale nie spieszą 
iej „treściwym” wsparciem. 
ż produkcja spada na łeb na 
5 ów trzy lata temu 

| w ostatnim sezonie. Postępu- 
„drenaż talentów": w Stanach 
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| | ciągle zmieniających się 


iends": 

kręcą regularnie już nie tylko Schle- 
singer, Scott, Parker, ale Frears 
i Roeg, a Branagh wprawdzie po- 
wrócił, ale czy tak będzie i następ- 
nym razem? A i grono producentów 
nie jest. duże: David Puttnam, Jeremy 
Thomas, David Rose z Channel 4, 
Simon Relph z British Screen, Ste- 
phen Woolley z Working Title, wre- 
szcie Julia Kennedy, której ostatnią 
koprodukcję dobrze znamy, bowiem 
jest to „Dotknięcie ręki” Zanussiego. 
Trochę straszną, a trochę śmieszną 
puentę dołożył Wojciech Marczew- 
ski, dziś dziekan reżyserii jedynej 
państwowej uczelni filmowej Natio- 
nal Film and TV School, kiedy 
robiłam z nim wywiad dla londyń- 
skiego „Dziennika Polskiego”: Obie 
kinematografie, polska i angielska 
przeżywają kryzys. Różnica jest taka, 
że o ile kino brytyjskie tkwi w tym 
kryzysie po uszy, polskie dopiero 
w ten kryzys wchodzi. Nie jest to dla 
nas prognoza zbyt optymistyczna! 
W Anglii kryzys pogłębia jeszcze 
recesja. Ale z London Film Festiwal, 
gdzie pokazano 19 filmów wyprodu- 
kowanych w ostatnim sezonie, wy- 
nika, że w kategorii „kameralnego 
filmu psychologicznego z akcentami 
satyry społecznej” to kino wciąż 
jeszcze jest potęgą! Do tego właśnie 
nurtu należy „Peter's Friends” (Przy- 
jaciele Petera) zrobiony przez Ken- 
netha Branagha tuż po powrocie 
z USA. Jest to rodzaj przedsięwzię- 
cia rodzinno-towarzyskiego: pośród 
aktorów znajdujemy samego reżyse- 
ra, jego żonę Emmę Thompson 
i zaprzyjaźnionego reżysera aktora 
pisarza Stephena Frya. W tej kome- 
dii liryczno-nostalgicznej z mocno 


Kenneth Branagh i Emma Thompson 


i barwnie zarysowanymi postaciami 
dobrze brzmi dialog z akcentami 
angielskiego absurdu. Co tam na 
froncie narzeczonych? pyta Peter 
koleżankę. Był jeden, ale popełnił 
samobójstwo. Och, jakże mi przykro! 
Nie szkodzi, i tak go za bardzo nie 
lubiłam — odpowiada dziewczyna. 
Typowy dla filmu kameralnego „Świat 
w kropli wody”, pełen problemów 
obyczajowych (AIDS) i społecznych 
(mieszanina ras, kultur). 

Z kolei film Warrisa Husseina 
„The Clothes in the Wardrobe” 
(Suknie w szafie) to istna parada 
gwiazd! Jeanne Moreau, Joan Plow- 
right i Julie Walters, wszystkie 
w znakomitej kondycji, wyraźnie za- 
grzewające jedna drugą do wciąż 
bardziej i bardziej brawurowej gry. 
Zwłaszcza Moreau, wspaniała stara, 
gruba, kokietliwa Francuzica, mało 
troszcząca się o upływający czas, 
ale czerpiąca z tego głęboką życio- 
wą mądrość — jakieś zadziwiające 
połączenie kokoty z Diderotem! Je- 
Śli chcesz coś zrobić, zrób ło, bez 
względu na to, co chcesz zrobić — 
- poucza na przykład małą bohater- 
kę. Zaraz po fryzjerze idę do 
spowiedzi: lubię być czysta w kom- 
plecie, dusza i ciało — rzuca przed 
wyjściem do miasta. Film jest satyrą 
na pełne urazów i kompleksów 
społeczeństwo postimperialne, tęsk- 
niące, ze swej chłodnej i deszczo- 
wej wyspy za ciepłem i słońcem 
Egiptu. Te sztywne postaci, okale: 
czone wychowaniem w boarding 
schools, „pozapinane na guziki”, 
niezdolne do cieplejszego ludzkiego 
koniaktu... Film mówi bardzo wiele 
nie tylko o Anglii lat 50. Wreszcie 


Fot.Blitz/Stilis 


„God on the Rocks” Rossa Cramera 
— nie tylko historyjka o psotnej 
dziewczynce z Yorkshire lat 40. ale 
i zjadliwa satyra na protestanckiego 
ducha, który surowy i wymagający, 
mocno tkwi jeszcze w świadomo- 
ści, a zwłaszcza podświadomości 
Anglików. Protestancka moralność 
a zwykła ludzka przyzwoitość, „Święta 
hipokryzja”, seks a grzech, tak 
rzadko pojawiający się tu motyw 
zrozumienia i przebaczenia —- to 
główne myśli tego bardzo ciekawe- 
go (i okrutnego) filmu. 

Kino brytyjskie traci zatem na 
ilości, ale nie na tożsamości. Lady 
Thatcher nie jest już groźna, sza- 


leje w House of Lords, pośród 
starych, zniedołężniałych, często 
podsypiających starców; królowa 


ma „pięć dodatkowych gęb do 
wykarmienia” — jak elegancko stwier- 
dził „The Sun” — 11 mln. podatków 
rocznie i odbudowę Windsoru, więc 
raczej nie należy spodziewać się 
fundacji; sir Richard Attenborough 
— skuteczny orędownik sprawy 
i przewodniczący wszystkich zna- 
nych mi gremiów filmowych 

wybiera się właśnie na emeryturę. 
Recesja pogłębia się, Sąd Najwyż- 
szy przyznał rację górnikom, wy- 
rzuconym decyzją rządu — jak się. 
okazało bezprawnie — z 30 za- 
mkniętych kopalń. Z taką rzeczywi- 
stością Wielka Brytania i jej kine- 
matografia wkroczyła w 1993 rok. 
Pozostaje nadzieja, że nawet gdy- 
by produkowano tu 3 filmy rocznie, 
będą to filmy ze znakiem jakości „Q”. 


5 ELŻBIETA 
KROLIKOWSKA-AVIS 
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Kathleen Turner i Christopher Reeve 
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ZA KAMERĄ 


Obyczajowy, 105' 


Łatwo wytłumaczyć powodzenie sztuki 
„Strona tytułowa” Bena Hechta i Charlesa 
MacArthura z 1928 (trzy ekranizacje asów 
kina — Lewis Milestone, Howard Hawks, 
Billy Wilder — poprzedziły najnowszą 

Teda Kotcheffa). Przynosi ona z jednej 
strony realistyczny obraz świata politycznej 
korupcji, podgryzającej filary demokracji 

wolne sądownictwo i wolną prasę - 
z drugiej ukazuje, jak samotni szeryfowie- 
dziennikarze rozprawiają się z politykami. 
to zawsze chwyta! Hawks (komedia „My 
Girl Friday", z Rosalind Russell — Dziew- 


czyną-Piętaszkiem) i Kotcheff dodali mo- 
tyw feministyczny: niezłomną reporterkę 
walczącą o życie niewinnie skazanego, 
u Hawksa gazetową, u Kotcheffa — telewi- 
zyjną. „Za kamerą" byłoby filmem znako- 
mitym, gdyby reżyserowi udało się stopić 
zawodowo-polityczny 


w jedno wątek 


PIĄTEK, 19 II, 18.35, Il 


Późniejsze sukcesy amerykańskie Bru- 
ce'a Beresforda lepiej pozwalają oce- 
nić zalety tego dzieła, jakże znaczącego 
dla już dojrzałej, ale ciągle świeżej 
i odkrywczej kinematografii australij- 
skiej. Imponuje sprawnością opowiada- 
nia: jedenaście pierwszych minut wy- 
starcza Beresfordowi, by przedstawić 
WSZYSTKICH bohaterów, zarysować 
tło historyczne sprawy, zawiązać kon- 
flikt, przeprowadzić nas przez pierwszą 
kulminację i rozpocząć główny wątek: 
rozprawę przed sądem wojennym armii 
angielskiej w Południowej Afryce. Taka 
rozprawa odbyła się naprawdę w 1901, 
w końcowej fazie wojny burskiej; pod- 
sądnymi byli trzej oficerowie australijscy 
z korpusu ekspedycyjnego (wojna bur- 
ska była wojną całego Imperium Bry- 
tyjskiego przeciw cywilnym Burom, 
potomkom holenderskich osadników). 
Kapitan Harry „Breaker” Morant, por. 
Peter Hanckock i por. George Watton 
zostali oskarżeni o rozstrzeliwanie jeń- 
ców i po niezwykle stręnniczym proce- 
sie skazani na rozstrzelanie: młodziut- 
kiego Wattona ułaskawiono. 

Rozstrzeliwanie jeńców jest zbrodnicze 
i haniebne, ale odbywało się w maje- 
stacie prawa, robili to wszyscy, zresztą 
po obu stronach. Pech Australijczyków 
polegał na tym, że Anglicy właśnie 


z wątkami romansowymi. Dziennikarka 
usiłuje wybrać między miliarderem-mięcza- 
kiem (Christopher Reeve z talentem 
naśladuje Joe E. Browna z „Pół żartem, 
pół serio”) a dynamicznym i apodyktycz- 
nym szefem Satellite News Network, 
o rysach dziwnie podobnych do Teda 
Turnera, założyciela CNN (Burt Reynolds) 
Ale stop nie wyszedł, mamy dwa filmy, 
a każdy z panów — niezależną solówkę. 
Najwartościowsze (i najśmieszniejsze) są 
kpiny z bezmózgiej telewizji, której „pre- 
zenterzy” bezmyślnie podtykają sitko każ- 
demu, kto zechce coś zabulgotać: jakbym 
widział naszych w Sejmie! 


OSKAR SOBAŃSKI 


Switching Channels. USA, 1988. R: Ted 
Kotcheff. W: Kathleen Turner, Burt 
Reynolds, Christopher Reeve, Ned Beat- 
ty, Henry Gibson, George Newbern, Al 
Waxman. Best Film. 


Oceniali: 
Elżbieta Ciapara (ec), Tomasz Jopkiewicz (tj) 
Oskar Sobański (os), Anna Wdowińska (aws) 


sposobili się do rozmów rozejmowych 
i był im potrzebny gest wobec poko- 
nanych. Padło na Moranta i towarzy- 
szy. Obraz obłudy, nie pierwszy raz 
w filmach o brytyjskiej armii i admini- 
stracji kolonialnej, jest porażający, tym 
bardziej że Beresford, idąc za duchem 
sztuki Kennetha G. Rossa, jest krańco- 
wo wręcz obiektywny, nie daje się 
ponosić żadnym uczuciom, a oficerską 
dumę, „fason”, styl bycia czyni jedną 
z wizualnych atrakcji. Ale szczególne 
uznanie należy mu się za moralną 
konstrukcję dzieła. Jeśli bowiem „czar- 
nym charakterem” filmu jest zbiorowy 
militarystyczny duch angielskiej armii 
ucieleśniony przez sąd, świadków i ich 
zwierzchnictwo, to podsądni wcale nie 
są wybieleni. Morant, Hanckock i może 
młody Watton BYLI naprawdę zbrodnia- 
rzami wojennymi. Kryształowo czysty 
jest ich obrońca, major Thompson, 
który do końca wypełnia swój obowią- 
zek. | on właśnie reprezentuje nową 
Australię, która kiedyś oderwie się od 
metropolii. 


OSKAR SOBAŃSKI 


Breaker Morant. Australia, 1979; 103'. 
R: Bruce Beresford. W: Edward 
Woodwark (kpt. Morant), Jack Thom- 
pson (mjr Thomas), John Waters (kpt. 
Taylor), Bryan Brown (por. Hanckock). 


OTO NASZA KOLEJNA, JEDYNA W: POLSCE 


„Film” jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 


pismem video ukazującym się CO 
i najpełniej informuje o najlepiej 
kasetach video. 


Me (Ve) 


TYDZIEŃ. Nasza lista najszybciej 
sprzedających się filmach na 


1. Projekt (Shadowchaser) Imperial 
2. Na śmierć (To the Death) Artvision 
3. Za kamerą (Switching Channels) Best Film 
4. Prawie w ciąży (Almost Pregnant) NvCc 

5. Pogrzebani żywcem (Burried Alive) Vision 
6. Beethoven mi 

7. Naznaczony śmiercią (Marked for Death) Guild 
-8. Zabójca (Hitman) Best Film 
9. | Bóg stworzył kobietę (And God Created Woman) VIM 

10. Młoda czarownica (Teen Witch) Imperial 
11. Śmiertelny pierścień (Death Ring) Imperial 
12. Wersety śmierci (Cop) Vision 
13. Charles i Diana (Charles and Diana) PAI Film 
14. Dzikus (Wild Thing) Vision 
15. Bohaterowie Telemarku (Heroes of Telemark) NVC 


O kolejności na liście NIE decyduje jakość filmów, uznanie widzów 


czy krytyków. Decyduje wyłącznie 


liczba sprzedanych kaset. 


Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam przez 


najważniejsze polskie hurtownie 


(Warszawa), One-Stop (Warszawa), 


video: MIG (Warszawa), Silver 
A8T (Wrocław), Javi (Wrocław), 


WIKA (Katowice), Oświata (Katowice), Artica (Gdańsk), Godrom 2 
(Szczecin), Gudell (Bydgoszcz), Seven-Video (Łódź), Tamax-Filtom 
(Poznań), Inter-Kago (Chorzów) oraz sieci ITI-Neovision. 


TYDZIEŃ W TELEKINIE 
DWA WYBITNE FILMY 


WTOREK, 16 II, 20.05, I 


Losy Rona Kovica (postać autentycz- 
na), wojennego weterana z Wietnamu, 
przykutego do inwalidzkiego wózka 
łatwo mogły się stać łzawą opowiastką 
o okrucieństwie wojny. Ślady senty- 
mentalizmu można tu z pewnością 
dostrzec, tak jak i propagandowy za- 
miar, widoczny zwłaszcza w podnio- 
słym finale. Jednak siła filmu Olivera 
Stone'a (jak Kovic był ochotnikiem 
w Wietnamie) tkwi przede wszystkim 
w brutalnej szczerości i precyzji opisu 
losów człowieka, którego świat ustalo- 


Tom Cruise (Ron Kovic) 


mW 


nych pojęć i symboli wojna brutalnie 
zrujnowała. Doskonale rozumiemy to 
doświadczenie pustki, tę rozwierającą 
się przed Ronem przepaść przerażenia 
i zwątpienia. Pomaga w tym zwła- 
szcza mistrzowska sekwencja wietnam- 
ska, bezosobowy krwawy chaos, ni- 
czym senny koszmar, niezwykle realny, 
niemal dotykalny.. Dlatego z takim 
napięciem śledzimy późniejsze losy 
Rona, niepokojąc się czy podda się 
zwątpieniu. Nie poddaje się. Końcowa 
metamorfoza desperata w złotoustego 
trybuna szermującego radykalnymi ha- 
słami wydać się może nie do końca 
umotywowana, ale nie osłabia siły 
oczyszczającego szoku, jaki wywołuje 
film. Dzieje się tak dzięki pełnej emocji 
grze Toma Cruise'a, z naiwnego 
chłopca niepostrzeżenie przeistaczają- 
cego się w człowieka na skraju prze- 
paści. To najlepsza kreacja w jego 
dotychczasowej karierze. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Born on the Fourth of July. USA, 1989, 
144. R: Oliver Stone. W: Tom Cruise 
(Ron Kovic), Kyra Sedgwick (Donna), 
Raymond J.Barry (ojciec Rona), Jerry 
Levine (Steve Boyer), Willem Dafoe 
(Charlie), Frank Whaley (Timmy), Tom 
Berenger (sierżant), Ed Lauter (kapi- 
tan), John Getz (Martinez). 
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Dramat obyczajowy, 101' 
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| Oglądając „Absolwenta” dziś 
J po raz pierwszy, zapewne nie- 
| wielu widzów zda sobie sprawę, 
że ogląda film rewolucyjny. 
| Kamień milowy na drodze roz- 
woju sztuki filmowej. Oto jak 
silnie wpłynął Mike Nichols na 
rozwój szluki filmowej po roku 
1967. Jego nowatorstwo stało 
się normą, którą dawno już 
próbowano zakwestionować 
i obalić, jako akademizm. 

W momencie, gdy film ten 
powstawał, glob ziemski 


SZALEJĄCY 
PIORUN 


Sensacyjny, 105' 


Loren Avedon, który dziś zalicza się do 
światowej czołówki (pierwszy sukces 
w „Królu kickbokserów') był przed 
pięcioma laty wschodzącą gwiazdą. Już 
wówczas świetnie sobie radził w efek- 
townych scenach walk, ale aktorsko był 
_nieporadny. Nie pomogli mu także 
scenarzyści komiksu zatytułowanego 
„Szalejący piorun”. Loren w plenerach 
Tajlandii ratuje córkę dawnego sajgoń- 
skiego biznesmena z rąk komunistycz- 
nych terrorystów wietnamskich. ale 
zamiast sympatii, budzi chwilami lęk 
i przerażenie. Sprawność i siła służą 
mu nie tylko do pokonywania przeciw- 
ników, on nie może się powstrzymać 
przed odwetowym okrucieństwem, co 
pokazywane jest jako męska zaleta 
Z przyjemnością oglądamy natomiast 
Cynthię Rothrock, która dołożyć i przy- 
kopać potrafi, ale nie nadużywa swych 
umiejętności i wnosi nieco ciepła 
w ten brutalny świat. (kd) 


No Retreat. No Surrender 2. USA- 
Tajlandia, 1987. R: Corey Yuen. W: 
Loren Avedon, Max Thayer, Cynthia 
Rothrock, Patra Wanthivanond, Niurt 
Siriyuntya. Imperial. 


Film tygodnia 


ABSOLWENT = 


ŚWIATŁO 


wchodził w lata niespokojne- 
go słońca, w okres szczyto- 
wych napięć dwunastoletnie- 
go cyklu solarnego. W rok 
później światem wstrząsnęła 
„praska wiosna”, paryski maj, 
a_ na uniwersytecie stanowym 
w Kent salwy policji kładły 
przyszłych absolwentów, dzie- 
ci-kwiaty protestujące przeciw 
wojnie wietnamskiej. Dziś, kie- 
dy właśnie kończymy kolejny 
czas niespokojnego słońca 
zapoczątkowany „jesienią lu- 
dów” 1989, „Absolwent” wy- 
daje się szczególnie bliski. 
Bunt Bena Braddocka, przy- 


Obyczajowy, 107' 


Gwiazdą filmu miał być Michael J.Fox 
święcący włedy (1987) tryumiy po 
wielkim sukcesie „Powrotu do przyszło- 
ści”. Rola młodego robotnika z Cleve- 
land, rockowego gitarzysty a jednocze- 
śnie wzorowego syna i brata, już 
w scenariuszu była dość bezbarwna. 
Fox nie potrafił tchnąć w nią życia 
i nasycić emocją. Poprzestał na wygry- 
waniu swego nieco tu mdło chłopięcego 
wdzięku. Przyćmiły go dwie aktorki: 
zaskakująco naturalna Joan Jett (bardziej 
znana jako rockowa wokalistka) w roli 
zbuntowanej i neurotycznej Patti, oraz 
Gena Rowlands, która jako apodyktycz- 
na, choć kochająca matka, daje popis 
gry pełnej psychologicznych niuansów. 
Kontlikt pomiędzy obiema kobietami jest 
najbardziej dramatycznym elementem 
filmu. Niestety znajduje rozwiązanie prze- 
sadnie łzawe. Na pociechę jest trochę 
niezłego rocka, zwłaszcza tytułowa bal- 
lada Bruce'a Springsteena. (tj) 


Light of Day. USA, 1987. R: Paul 
Schrader. W: Michael J.Fox, Joan Jett, 
Gena Rowlands, Michael McKean, 
Jason Miller, Thomas C.Waites, Chery 
Jones. Imperial. 
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nne Bancroft 


Dustin Hoffman 


kładnego prymusa, który „sum- 
ma cum laude” ukończył dobry 
uniwersytet i właśnie ma być 
życiowo ustawiony przez swych 
zamożnych kalifornijskich rodzi- 
ców, jest buntem na poziomie 
podstawowym i zaczyna się od 
biernego oporu — nikt nie lubi, 
gdy się nim aż tak manipuluje. 
Najpierw Ben „nie spełnia po- 
kładanych w nim nadziei". Po- 
tem odkrywa seks. Wszystko 
byłoby w porządku, gdyby to 
były obłapki z rówieśnicą na 
tylnym siedzeniu samochodu. 
Ale Ben zostaje uwiedziony 
przez przyjaciółkę swej matki, 


Obyczajowy, 90' 


Obyczajowość amerykańskiego Południa 
jest prawie tak samo mitologizowana jak 
kiedyś Dzikiego Zachodu. Film Davda 
Beairda, który rozgrywa się gdzieś w ba- 
gnach Luizjany jest tego przykładem. W 
środowisku „cajanów” rozgrywa się dramat 
jak z klasyka amerykańskiego, Tennessee 
Wiliamsa. Toniemy w ukrywanych namięt- 
nościach, na granicy dewiacji; wszystko 
pulsuje podskómym szaleństwem. „Ladacz- 
nice” sprawiają jednak wrażenie pastiszu 
autora „Kotki na gorącym blaszanym 
dachu”. Mistrzami ceremonii w tym miste- 
rium nocy poślubnej z przeszkodami są: 
mądra prostytutka i alkoholik-wielbicie! mu- 
zyki klasycznej. Jednak zamiast magii 
mamy raczej wymuszoną dziwaczność, co 
pogłębia teatralna inscenizacja. Kpina 
z psychoanalizy wydaje się dość miałka, 
choć jest chwilami zabawna. Sytuację ratują 
aktorzy — Denholm Elliott, James Earl Jones 
a zwłaszcza Faye Dunaway. Bawią się, nie 
zwracając większej uwagi na mielizny 
scenariusza. (ij) 


Scorchers. USA, 1991. R: David Beaird. 
W: Faye Dunaway, Denholm Elliott, Emily 
Lloyd, James Eari Jones, Jennifer Tilly, 
Leland Crooke, James Wilder. Best. 


panią Robinson. Ten skanda- 
liczny, choć jakże zwyczajny 
związek zostaje (a któż to 
widział?!) poddany przez Ni- 
cholsa wszechstronnej analizie 
psycho-socjologicznej — chyba 
po raz pierwszy z taką szczero- 
ścią i brakiem z góry założone- 
go potępienia. A potem skandal 
się pogłębia: Ben poznaje córkę 
pani Robinson (którą zresztą 
jego rodzice przeznaczyli mu od 
dawna na żonę). Najpierw pró- 
buje ją zniechęcić, potem zako- 
chuje się i zostaje przez za- 
zdrosną matkę-kochankę skom- 
promitowany. Z miejsca staje 
się wyrzutkiem społecznym i w 
tej atmosferze dojrzewa psy- 
chicznie do buntu. Pod pewnym 
względem Ben jest obrzydliwy, 
a na pewno niemoralny w myśl 
judeo-chrześcijańskiego deka- 
logu (cudzołożył! pożądał żony 
bliźniego swego! nie czcił ojca 
i matki!). A jednak po jego 
stronie opowiedziały się całym 
sercem miliony widzów na ca- 
łym świecie, zapewniając „Ab- 
solwentowi” największy propor- 
cjonalnie zysk w całej poprze- 
dzającej historii kina. Odtąd 
Hollywood definitywnie rozstało 
się z abstrakcyjnymi „kodeksa- 
mi wartości". 


BOŻE NARODZENIE 
W WILLOW GREEK 


Przygodowy, 95' 


Spokojny Pete i uwodzicielski Ray 
są braćmi, których poróżniła miłość. 
do tej samej dziewczyny. Będą 
jednak musieli zapomnieć o wro- 
gości i wzajemnych pretensjach na 
czas podróży ogromną ciężarówką 
wiozącą Świąteczne prezenty dla 
miasteczka na Alasce, któremu 
grozi likwidacja. Długa podróż 
przez pół kontynentu, obfituje oczy- 
wiście w liczne przeszkody. Akcja 
rozgrywa się w czasie świąt. więc 
nie zabraknie cudu, który nie tylko 
pogodzi braci, ale uratuje miastecz- 
ko. | byłby to całkiem udany „road 
movie” ze świątecznym, krzepiącym 
przesłaniem gdyby nie bezmiar 
lukru, którym ocieka finał. (ec) 


Christmas Comes to Willow Cre- 
ek. USA, 1987. R: Richard Lang. 
W: John Schneider, Tom Wopat, 
Kim Delaney, Zachary Ansley, 
Hoyt Axton. PAI-Film. 


„Absolwent” otworzył drogę 
przed filmami, które przewarto- 
ściowywały zmurszałe kodeksy. 
Po nim łatwiej było zrobić (i 
wprowadzić na ekrany) 
„M.A.S.H.”, „Paragraf 22”, „Rze- 
źnię nr 5”, „Ojca chrzestnego”, 
„American Graffiti”, westerny 
Peckinpaha — masę filmów, 
które formułowały nową rolę 
kina w życiu społecznym. 

Ta rewolucja odbywała się 
także (a może przede wszyst- 
kim) na planie języka tilmowe- 
go. W recenzjach z 1967 po- 
wtarzało się określenie: histe- 
ryczny. Szokowała krytyków 
ostra siekanka montażowa, 
przeplatana długimi partiami, 
w których —- jak gdyby —- nic 
się nie działo. Dziś zapytany 
o taką narrację współczesny 
reżyser powiedziałby: to ele- 
mentarne, Watsonie! Już reży- 
serując „Kto się boi Virginii 
Woolf?"”, film jeszcze akade- 
micki, ale treściowo nowator- 
ski, jako protest przeciwko 
schematom __ psychologizmu 
Tennessee Williamsa, Mike Ni- 
chols doceniał wagę momen- 
tów wyciszenia i zawieszenia 
akcji. Tu wsparł je muzyką, 
balladami Paula Simona i Arta 
Garfunkela (kto ich nie nucił?), 


SYPIAJĄC 
2 WROGIEM 


Thriller, 99' 


Julia Roberts umie zagrać skompli- 
kowaną postać i przykuć naszą 
uwagę swymi niespodziewanymi me- 
tamorfozami. Uciekając z bezlitosne- 
go świata zimnych, anonimowych 
wnętrz i dławiącego luksusu trafia do 
idyllicznego miasteczka. To dość 
prymitywne przeciwstawienie (świat 
yuppie — pełen ukrytej przemocy 
i zła, Świat prowincji — radosny 
i swojski) jest jednak inteligentnie 
wygrane poprzez przemyślaną sce- 
nografię i zmieniającą się tonację 
barwną filmu. Mężczyźni w tym filmie 
wypadli blado i konwencjonalnie, tyl- 
ko Patrick Bergin broni się długo jako 
okrutny (ale może kochający) mąż. 
W końcu jednak i on staje się tylko 
efektownym potworem. Natomiast 
Kevin Anderson mógłby wnieść wię- 
cej jako bardzo sympatyczny, lirycz- 
ny „misio”, ale cóż — film miał być 
popisem Julii. | jest! (tj) 


Sleeping With the Enemy. USA, 
1990. R: Joseph Ruben. W: Julia 
Roberts, Patrick Bergin, Kevin 
Anderson, Elizabeth Lawrence, Ky- 
le Secor, Claudette Nevins. Guild. 


przekształcając rzekomo mar- 
twe pasaże — zwłaszcza te, 
którym towarzyszą magicznie 
piękne „Sounds of Silence” — 
w momenty medytacji, pod- 
czas których widz samodziel- 
nie analizuje wydarzenia 
i „dojrzewa” do akceptacji tezy 
filmu. Tak szerokie dopuszcze- 
nie widza do współkonstruowa- 
nia utworu było nowatorskim 
chwytem, który się w pełni 
sprawdził. 

„Absolwent” ma lat dwadzie- 
Ścia sześć, trochę więcej, niż 
miał Ben Braddock, trochę 
mniej, niż grający tę rolę 
(pierwszą wielką w swym ży- 
ciu) Dustin Hoffman. Ale ten 
bohater się nie starzeje. Nadal 
ma nas przy sobie, gdy po 
rozpaczliwym biegu wdziera 
się do kościoła, w którym jego 
ukochana bierze niechciany 
ślub i krzykiem rozbija mur 
złowrogiej ciszy, którą zamie- 
rzano go spętać. 


OSKAR SOBAŃSKI 


The Graduate. USA, 1967. R: 
Mike Nichols. W: Dustin Hoff- 
man, Anne Bancroft, Katharine 
Ross, William Daniels, Eliza- 
beth Wilson, Murray Hamilton, 
Brian Avery. Arathos. 


20RRO, 
OSTRZE SZPADY 


Komedia, 90' 


Peter Medak w hołdzie reżyserowi 
filmu „Znak Zorro” — Roubenowi 
Mamoulianowi złożył komedię a nie 
kolejne naśladownictwo. Jego za- 
bawne widowisko opiera się na 
założeniu, że dzielny Don Diego ma 
brata bliźniaka, który w odpowied- 
nim momencie zastąpi go w szla- 
chetnej misji. Założenie o tyle ryzy- 
kowne, że ów bliźniak jest zniewie- 
Ściały i kusi go przede wszystkim 
możliwość częstego zmieniania ko- 
stiumu. Role obu braci gra z bra- 
wurą nie pozbawioną ironii wobec 
własnego wizerunku gwiazdora Ge- 
orge Hamilton. To w dużej mierze 
dzięki niemu film nie zamienia się 
w farsę z dowcipami na temat 
homoseksualistów, ale jest od po- 
czątku do końca cienką zabawą, 
której tonu parodystyczpego także 
nie zabarwia złośliwość. Mamoulian 
z pewnością by się nie obraził. (ab) 


Zorro, the Gay Blade. USA, 1981. 
R: Peter Medak. W: George 
Hamilton, Lauren Hutton, Brenda 
Vaccaro, Ron Leibman. Guild. 


Anne Bancroft, Katharine Ross i Dustin Hoffman 


kkkk 


HAZARDZISTA, j 
CZ. II 


Western, 2 x 97' 


Kenny Rogers, klasyk muzyki count- 
ry to całkiem niezły aktor. Jego 
telefilm „Hazardzista" z 1980 był 
bezpretensjonalną, _ disneyowską 
w tonie, opowiastką o Dzikim Za- 
chodzie. W trzy lata później Rogers 
powrócił do roli twardego acz 
sentymentalnego pokerzysty Brady 
'ego Hawkesa. Jest to już klasyczny 
western „pościgowy”, z pomysło- 
wo mnożonymi atrakcjami (Linda 
Evans jako rewolwerowiec!) i w. 
gającą fabułą. Mamy tu wyraźne 
zapożyczenia z klasyków gatunku 
(„Siedmiu wspaniałych”,  „Zawo- 
dowcy”), ale sceny rewolwerowych 
rozpraw i galopad zainscenizowa- 
no z wyczuciem stylu, okraszając 
sporą dawką nie natrętnego humo- 
ru. Doskonały przykład inteligentne- 
go rzemiosła! (j) 


Kenny Rogers as the Gambler — 
- The Adventure Continues. USA, 
1983. R: Dick Lowry. W: Kenny 
Rogers, Bruce Boxleitner, Linda 
Evans, Johnny Crawford, Came- 
ron Mitchell. Demel. 


MIŁOŚĆ CZEKA 
2A ZAKRĘTEM 


Obyczajowy, 93' 


„Kino drogi” w wydaniu francuskim 
balladowa opowiastka o potrzebie 
przyjaźni i miłości, którą łatwo po- 
lubić, bo ujmuje prostotą i szczero- 
ścią, ciepłym humorem i lirycznym 
wdziękiem. Bohaterowie, to załoga 
mknącej autostradą wspaniałej czer- 
wonej ciężarówki: kierowca Jeff, 
facet w średnim wieku, odmładza- 
jący się ciągłymi podbojami erotycz- 
nymi, Francis, ofermowaty synalek 
szefa _ przedsiębiorstwa przewozo- 
wego szykowany na jego następcę 
— i Sylvie, urocze straszydło, zabra- 
ne z autostrady, uosobienie wolno- 
ści i przygody. Czeka ich po wielu 
perypetiach optymistyczny finał, bo 
Francis wyleczy się z kompleksów, 
a Sylvie uwierzy w prawdziwą mi- 
łość. Świetna gra całej trójki akto- 
rów; zwłaszcza Philippe Lóotard 
sprawia wrażenie, jakby życie spę- 
dził w kabinie ciężarówki. (kd) 


Higway Lovers / Le Grand Ruban. 
Francja, 1990. R: Philippe Rous- 
sel. W: Philippe Leotard, Vćroni 
que Genest, Regie Royer, Kathie 
Kriegel. Vision. 


ALICJA ; 
W KRAINIE CZARÓW 


Bajka, 101' 


Jest to bardzo dokładna adaptacja 
powieści Lewisa Carrolla; zrealizo- 
wał ją Anglik, William Sterling, 
w 1972 jako musical. Kolejne 
przygody Alicji w Krainie Czarów 
ilustrują liczne piosenki skompono- 
wane przez Johna Barry'ego (autor 
muzyki do „Tańczącego z Wilka- 
mi”). Jednak najbardziej nawet 
zwariowane rozwiązania insceniza- 
cyjne, ani pełne rozmachu sekwen- 
cje taneczne nie uratowały filmu 
przed nudą. Chyba przesadzono 
w dążeniu do wierności literackie- 
mu pierwowzorowi. W dodatku Fio- 
na Fullerton zawiodła w roli (bar- 
dzo. bardzo wyrośniętej) Alicji 
Największą atrakcją jest udział 
w epizodach gwiazd brytyjskiego 
kina: Dudleya Moore'a, Ralpha 
Richardsona i Petera Sellersa. (ec) 


Alice's Adventures in Wonderland. 
Wielka Brytania. 1972, R: William 
Sterling. W: Fiona Fullerton, Mi- 
chael Crawford, Dudley Moore, 
Ralph Richardson, Peter Sellers. 
DG Film. 


Thriller psychologiczny, 103' 


Dziwne określenie gatunku to sku- 
tek braku zdecydowania twórców 
usiłujących połączyć film akcji 
z wnikliwą analizą psychiki dorasta- 
jącej dziewczyny (młodsza siostra 
Carrie?) dręczonej podejrzeniem, 
że jest owocem związku kazirod- 
czego; udrękę pogłębiają skompli- 
kowane uczucia łączące ją z 
bratem. Mało przekonujące, choć 
przyznać trzeba, że reżyser pilnie 
odrabiał słupki na kursach u Roge- 
ra Cormana i Briana De Palmy. 
Podobała mi się szczupła i nerwo- 
wa Tessa Humphries w podwójnej 
roli Cassandry (jak mityczna wie- 
szczącej nieszczęścia) i jej matki 
Jil. Natomiast zdecydowanie nie 
podobała niekompetencja australij- 
skiej policji, której pół posterunku 
kasuje gołą ręką chuderlawy ma- 
niak z silnym, przyznaję, komple- 
ksem Edypa. (os) 


Cassandra. Australia, 1987. R: 
Colin Eggleston. W: Tessa Hum- 
phries, Shane Briant, Lee James, 
Briony Behets, Susan Barling. 
PAI-Film. 
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Z teatrem związany jest właściwie od 
urodzenia (w 1961 w Nowym Jorku). Ja- 
ko jedyny syn pary znakomitych aktorów 
teatralnych i filmowych, George'a C. 
Scotta (znany u nas choćby z seriali jako 
generał Patton i Mussolini) oraz Coleen 
Dewhurst (oglądaliśmy ją niedawno jako 
matkę Murphy Brown), spędzał więcej 
czasu w pobliżu sceny niż w szkole czy 
domu. Nie wyobrażał sobie, że mógłby 

innym niż aktorem. Po colle- 
ge'u w Wisconsin przerwał naukę iw 
wieku 21 lat zagrał swoją pierwszą rolę. 
Zaczynał od najmniejszych teatrzyków 
off-off-broadway'owskich - nigdy nie 


korzystał z protekcji rodziców — by 
z czasem znaleźć się w obsadzie presti- 
żowych przedstawień „The Real Thing” 
czy „Długa podróż w noc”. Przez osiem 
lat grywał ze zmiennym szczęściem w te- 
atrze, w filmach dostawał tylko epizody 
(„Five Corners”, 1987; „From the Holly- 
wood to Deadwood”, 1988). I pewnie 
jeszcze długo pozostałby nie zauważo- 
ny, gdyby nie rola we wstrząsającej kro- 
nice umierania „Longtime Companion” 
(1989). Ten niskobudżetowy (1.5 mln. 
dolarów) film jako jeden z pierwszych 
opowiadał w otwarty sposób o grupie 
homoseksualistów z Nowego Jorku, 
wśród których AIDS zbiera śmiertelne 
niwo. Scott zagrał Willa, chłopaka sil- 
nego psychicznie i opanowanego. Długo 
przygotowywał się do roli, odwiedzając 
szpitale, w których leżeli prawdziwi cho- 
rzy, dziwił się, że każą mu zakładać ręka- 
wiczki, by przywitać się z pacjentami. 
Zreżyserem filmu, Normanem Rene, spę- 
dziliśmy wiele godzin na dyskusjach, bo 
trudno mi było wczuć się w rolę Willa. 
Film spodobał się, zdobył nagrodę pu- 
bliczności na United States Film Festival, 
o jego aktorach wiele się mówiło. Camp- 
bell wystąpił jeszcze w niewielkiej roli 
w „No Way Back" (1990), a potem otrzy- 
mał od Bernardo Bertolucciego propozy- 
cję zagrania w „Pod osłoną nieba” 
śliwy, ale radość trwała 
krótko: postać Tunnera, młodego i boga- 
tego towarzysza Kitt i Porta, wielki reży- 
ser traktował jako nieistotny dodatek do 
pary głównych bohaterów. Podczas gdy 
z Winger i Malkovichem debatował nad 
każdym ich gestem i grymasem długie 
godziny, Scottowi rzucał tylko ogólniki 
we wskazówki typu: „Kiedy wejdziesz 
w drzwi, zrób coś śmiesznego”. — Czu- 
łem się w tym filmie jak klown — mówił 
Scott. Tylko Debra Winger oczarowana 
była jego grą. Znana w Hollywood ze 
złośliwych uwag wygłaszanych pod ad- 
resem partnerów, początkowo uważała, 
że Scott jest identyczny ze swym bohate- 
rem: powierzchowny, głupi i wiecznie 
z siebie zadowolony. Potem jednak 
zmieniła zdanie: — On jest naprawdę fan- 
tastyczny — mówiła — i podczas gdy my 
błądziliśmy w chmurach, Campbell bu- 
dował swoją rolę jak prawdziwy profe- 
sjonalista. 
Rzeczywiście, po wielu latach pracy 
w teatrze Scott ma dziś rzemiosło aktor- 
skie w jednym palcu. — Powiedz mi co 
mam zagrać, a ja to zagram — powtarza 
w wywiadach. Przez respekt dla słowa 
nigdy nie zmienia nawet linijki w te- 
kstach dialogów. Popularność w Stanach 
przyniosła mu jednak przede wszystkim 
telewizyjna rola energicznego Joe jr. 
w „The Kennedys of Massachusetts”, mi- 
niserii ABC opluwającej klan Kenne- 
dych. W kinie błysnął talentem w „Za 
wcześnie umierać”, choć jego rolę 
przysłoniła bardziej sławna Julia Ro- 
beris. Mimo to zdobył już mocną pozycję 
w show businessie. Skończył właśnie 
zdjęcia do stylizowanego na „Casablan- 
kę” melodramatu „Innocent”, gdzie jako 
partnerów ma Isabellę Rossellini i Antho- 
ny Hopkinsa, gra także w komedii „Sin- 
gles”. Swoją przyszłość wiąże jednak 
z teatrem. — To miło być sławnym - mówi 
— ale ta sława może odejść równie szybko 
jak przyszła. Film jest jak piękna podróż, 
po której trzeba wrócić do domu. Dla 
Scotta tym domem jest teatr. 


Whitney Houston i Kevin Costner 


O tym filmie można mówić jako 
o dziele Lawrence'a Kasdana: napisał 
scenariusz i był głównym producen- 
tem. Co więcej — wybór bohaterów, ich 
problemy a nawet przesłanie czy mo- 
rał, jakie z treści „The Bodyguard" 
(„Ochroniarza” po polsku) wynikają są 
bardzo w stylu Kasdana. Każdy jego 
film można bowiem odczytać jako 
protest wobec amerykańskiego czyli 
według niego pustego, „nadkonsump- 
cyjnego” stylu życia, a zwłaszcza wo- 
bec trwałości podziałów społecznych, 
które w dużym stopniu pokrywają się 
z podziałami etnicznymi i rasowymi. 
„Ochroniarz” przywodzi na myśl zwła- 
szcza dwa filmy Kasdana: „Wielki 
Kanion” i „Wielki chłód”. Jak w „Ka- 
nionie" parą głównych bohaterów są 
przedstawiciele dwóch różnych ras 
i grup społecznych. Tym razem jednak 
to nie Murzyn, ale biały jest biedniejszy 
i szlachetniejszy. *Nazywa się Frank 
Farmer (Kevin Costner) i ratuje życie 
pięknej czarnoskórej (a właściwie śnia- 
doskórej) piosenkarce-aktorce Rachel 
Marron (Whitney Houston) i jej dziesię- 
cioletniemu synkowi. Ów biały jest 
wprawdzie profesjonalnym „aniołem 
stróżem”, za ochronę nękanej anoni- 
mami piosenkarki bierze pieniądze, ale 
nie ma to większego znaczenia. 
W istocie bowiem Frank traktuje swój 
zawód raczej jak chrześcijańską misję 
lub pokutę (wcześniej, pracując jako 
agent CIA i ochroniarz prezydenta 
Reagana, nie zdołał obronić go przed 
ranami zadanymi w czasie zamachu) 


M, „ma 


the BOD 


niż metodę zarabiania na wygodne 
życie. Dowodzi tego nawet sposób, 
w jaki kontaktuje się ze swymi klien- 
tami: przekazuje im mały krzyż z ukry- 
tym w środku nadajnikiem. Franka 
gorszy, jako prawdziwego chrześcijani- 
na, dekadenckie i puste życie Rachel: 
jej wielki, luksusowy, ale zimny dom 
w Beverly Hills, hałaśliwe towarzystwo, 
wystawne przyjęcia, na których wszy- 
scy goście tylko się nią zachwycają, jej 
koncerty, doprowadzające publiczność 
do szaleństwa. Jak zwykle też u Kasda- 
na chłód i wyniosłość w zachowaniu 
bohaterki okazują się tylko fasadą, za 
którą kryje się dusza czysta i roman- 
tyczna. Naprawdę Rachel marzy bowiem 
o silnych, męskich ramionach, które 
ochronią ją przed światem, o prawdzi- 
wej miłości, o domu pełnym ciepła. 
W jej rezydencji są nawet dwie sypial- 
nie: jedna, luksusowa i ogromna, urzą- 
dzona została wyłącznie ku uciesze 
dziennikarzy i fotografów prasowych, 
Rachel zaś śpi w drugiej, małej i przy- 
tulnej. Do niej właśnie po pewnym 
czasie zostaje zaproszony przystojny 
„anioł stróż”. Wspólna noc, rozstanie, 
a potem prawdziwie wielka miłość mię- 
dzy Frankiem i Rachel nie mają jednak 
żadnego wpływu na ich dalsze życie. Po 
czułym pożegnaniu kochankowie wraca- 
ją do swych codziennych zajęć: piosen- 
karka wyrusza prywatnym samolotem na 
trasę koncertową, a „goryl” ochrania 
następną „bardzo ważną osobę”. No 
cóż, tu okazuje się, że pucybut może 
co najwyżej zostać starszym pucybu- 


tem, a księżniczce nie dane jest z wła- 
snej woli przemienić się w Kopciuszka. 

Scenariusz przeleżał na różnych 
półkach kilkanaście lat: najpierw u sa- 
mego Kasdana, potem w biurach roz- 
maitych producentów, i nie był to chyba 
przypadek. Stereotypowość sytuacji, 
oczywistość rozwiązań fabularnych, jed- 
nowymiarowość postaci i naiwna słu- 
szność przesłania raziła w tekście i od- 
straszała potencjalnych producentów, 
w tym samego Kasdana. Cóż zatem 


sprawiło, że zdecydował się jednak. 


odgrzebać stary pomysł inwestując 
własne pieniądze? Otóż namówił go do 
tego Kevin Costner, odtwórca głównej 
roli i współproducent filmu, zarazem 
bliski przyjaciel i bratnia dusza Kasda- 
na. Costner, który w większym nawet 
stopniu niż reżyser „Wielkiego chłodu” 
opętany jest pasją kaznodziejską i bar- 
dzo chce zostać uznany za ostatniego 
Dzielnego i Czystego Moralnie Chłopca 
Zepsutej Ameryki, ujrzał w tym szansę 
uzupełnienia obrazu, budowanego 
w „Nietykalnych” De Palmy, w reżyse- 
rowanym przez siebie „Tańczącym 
z Wilkami”, a zwłaszcza w „JFK” Sto- 
ne'a. W istocie jednak rola Franka nie 
jest uzupełnieniem, a tylko powieleniem 
kreacji stworzonych w tamtych filmach. 
Bardzo dobrze natomiast prezentuje się 
Whitney Houston, chyba najpiękniejsza 
dziś czarnoskóra piosenkarka amery- 
kańska. Niektóre ich wspólne ujęcia 
urzekają plastyczną urodą i dyskretnym 
erotyzmem, zwłaszcza scena, w której 
Frank wynosi  przerażoną Rachel 


z koncertu i gdy rozcina samurajskim 
mieczem jedwabną chustę. 

Z pewnością „Bodyguard” nie jest 
filmem w pełni udanym. W większym 
stopniu to jednak sprawa reżyserii 
i montażu niż scenariusza. Mick Jack- 
son, do tej pory pracujący w telewizji 
(wyreżyserował „Los Angeles Story”) 
i realizujący videoklipy nie tylko nie 
poprawił błędów Kasdana, ale zwielo- 
krotnił je, popisując się czasami wyjąt- 
kową wręcz nieudolnością. Film jest 
stanowczo za długi — ze 129 minut co 
najmniej 30 jest niepotrzebnych, brakuje 
mu spoistości i ciągłości, zwłaszcza. 
w zakresie łączenia części muzycznej 
z fabularną. Niekiedy ogląda się go po: 
prostu jak serię videoklipów Whitney 
Houston mechanicznie poprzedzielanych 4 
kawałkami banalnej historii, jak „sound- 
track w poszukiwaniu zagubionego fil- 
mu”. W tym, co nie jest tu videoklipem, 
najwięcej jest melodramatu, znacznie 
więcej niż thrillera. Przedostatnia scena 
— scena pożegnania, w której kamera 
kilkanaście razy objeżdża Costnera trzy- 
mającego Houston w ramionach — 
wywołuje uśmiech zażenowania na twa-| 
rzach bardziej wyrobionych widzów. Są| 
jednak i tacy, którzy na tym filmie płaczą 
i to właśnie ich łzom „The Bodyguard” 
zawdzięcza 25 milionów dolarów zysku| 
po zaledwie pięciu dniach wyświetlania 


EWA MAZIERSKA 


THE BODYGUARD, reż. Mick Jack- 
son, USA. 
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W redakcyjnej skrzynce nadal głównie 
listy w sprawie nowego „Filmu”. Ostatnio 
zamieszczaliśmy przede wszystkim głosy 
krytyczne, dziś dla odmiany te, których 
autorom spodobał się odmieniony „Film 
CZESŁAWA P. z Torunia stwierdza: 
„Podoba mi się bardzo! Jest mniejszy, 
a więc poręczniejszy, nie będzie się 
rozlatywał, bo jest zszywany”. BARBARA 
K. ze Świerczyńca pisze: „Gdy wpadł mi 
w ręce świąteczny numer poczułam żal, 
że już nie będzie tamtego »Filmu«, do 
którego tak się przywiązałam. Nie ma 
jednak tego złego, co by na dobre nie 
wyszło bo, co bardzo mnie cieszy, zdjęcia 
w »Filmie« są kolorowe, kartki są zszy- 
wane, papier jest lepszy gatunkowo. 
Cieszą mnie nowi autorzy felietonów. 
Zmartwiło mnie jednak znaczne zmi 
szenie części dotyczącej repertuaru tele- 
wizyjnego”. Również ZYGMUNT  B. 
z Kielc chwaląc „wreszcie dobrą jakość 
zdjęć, na których bez trudu rozpoznaję 
twarze, lepszy papier i udane dostoso- 
wanie starej, sprawdzonej formuły »Fil- 
mu« z klarownym podziałem na działy 
tematyczne do nowego formatu”, jedno- 
cześnie żałuje, że „zmniejszeniu uległ 
dział telewizyjny, który ogranicza się 
teraz do omówienia zaledwie kilku filmów 
z całego tygodniowego repertuaru”. 

Choć znakomity thriller Phillipa Noyce'a, 
„Patriot Games” gości na polskich ekra- 
nach już od kilku miesięcy, wciąż budzi 
zainteresowanie. MARIOLA N. z Koszali- 
na i ROMAN J. z Radomia pytają, dla- 
czego film tak bardzo różni się od książki 
Toma Clancy'ego. No cóż, powieść liczy 
sobie grubo ponad 200 stron, a z reguły 
żaden film nie przekracza 120 minut, 
czego amerykańscy producenci bardzo 
rygorystycznie przestrzegają. Uważają, że 
dłuższe filmy nudzą widza. Dlatego też 
książka „Patriot Games” musiała zostać 
odpowiednio przykrojona, dostosowana 
do możliwości kina i upodobań publicz- 
ności. Tak się dzieje w przypadku niemal 
wszystkich adaptacji, nawet jeżeli książka 
wydaje się gotowym scenariuszem. Zre- 
sztą Tom Clancy, który za prawa autor- 
skie otrzymał ponad milion dolarów, nie 
był zmianami zachwycony, nie obyło się 
bez protestów z jego strony, przez 
pewien czas groził nawet wycofaniem 
nazwiska z czołówki, nie był też zadowo- 
lony z obsadzenia Harrisona Forda w ro- 
li Jacka Ryana oraz ze zmienionego 
zakończenia. W książce Ryan nie zabija 
swojego prześladowcy, Millera. W filmie 
Miller ginie w trakcie bójki z Ryanem 
w motorówce. Możemy zdradzić, że pier- 
wotny finał wyglądał co inaczej — 
Ryan i Miller walczyli ze sobą w wodzie, 
ale nie spodobało się to publiczności na 
pokazach przedpremierowych, dokonano 
więc zmian. 


LILIANA K. z Poznania. „Pożegnanie 
z Afryką" Sydneya Pollacka otrzymało 
w 1986 siedem Oscarów: dla najlepszego 
filmu, za reżyserię, za najlepszą adaptację 
dzieła literackiego (dla Kurta Luedtke), za 
zdjęcia Davida Watkina. za muzykę Johna 
Barry'ego, za scenografię Stephena Grimesa 
i za dźwięk. 


ANNA N. z Oświęcimia. Armand Assante — 
- ur. 4.10.1949 roku w Nowym Jorku, Valerie 
Kaprisky — 1963 w Paryżu, Sam Neill — 
1948 w Canterburry, Marie-France Pisier — 
- 10.05.1944 w Paryżu. 


WANDA P. z Warszawy. Muzyka do 
„Batmana” Tima Burtona została wydana 
na dwóch płytach: na jednej znalazły się 
wyłącznie kompozycje Danny'ego Elfma- 
na, na drugiej piosenki skomponowane 
i wykonywane przez Prince" a: The Future, 
Electric Chair, The Arms of Orion (Prince 
w duecie z Sheeną Easton), Partyman, 
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Vicki Waiting, Trust, Lemon Crush, Scan- 
dalous i Batdance. 


MATEUSZ B. z Krakowa. Nie, teściowa nie 
ma racji. W filmowej wersji „Otella” wyreżyse- 
rowanej przez Franco Zeffirellego w tytułowej 
roli wystąpił nie Luciano Pavarotti, ale Placido 
Domingo 


JOANNA D. z Wrocławia. O Tedzie Levine już 
pisaliśmy. Przypomnijmy więc tylko, że urodził się 
w 1959 roku w niewielkiej osadzie górniczej, 
Bellaire w stanie Ohio, studiował onitologię i był 
współzałożycielem Dratman Theatre Company 
w Michigan. W kinie zwrócił na siebie uwagę 
rolą Pacone'a Pete'a we „Włóczęgach” Hectora 
Babenco. Widzieliśmy go również w serialu 
„Crime Story” oraz na dużym ekranie w „Zdra- 
dzonych” Costy-Gavasa i oczywiście w „Mil- 
czeniu owiec” Jonathana Demme'a. 


MARZENA J. z Olsztyna. Tak, to prawda, 
Arnold Schwarzenegger ma zostać ojcem po 
raz trzeci. Demi Moore, zanim poślubiła Bruce'a 
Wilisa, była zaręczona z Emilio Estevezem. 
Plotkarze w Hollywood łączą Bridget Fondę 
z Erikiem Stoltzem. 


Miniportret 
na życzenie 


KEN WAHL znany jest tylko z video, ale 
ma u nas liczne grono wielbi i. Im 
właśnie, a zwłaszcza stałej Czytelniczce 
z Jarosławia dedykujemy jego portret. 


44 Michelle Pfeiffer 


CAMPBELL SCOTT 


ROBERT REDFORD 
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filmu pt. 


w Katowicach jako dystrybutor 
* w reżyserii Wł. Pasikowskiego 


ma zaszczyt powiadomić Państwa, iż film w ciągu 
dwóch miesięcy obejrzało 


Z0WYUDY wiłalsz 


R, 


SA 
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Ostrzegamy wszystkich nabywców kaset video 
z tym filmem, że legalne kasety ukażą się 
dopiero w II kwartale 1993 r., o czym Państwa 
poinformujemy. 


TAK! Jeden na każdych 
Wystarczy wyciąć ten prz 
Wielka loteria trwa! 


to blisko 50 milionów zł. * 
Roczna prenumerata "FILMU" 

to tylko 379.600 zł 

Nawet jeśli nie wylosujecie 
samochodu, uzyskacie, Drodzy 
Czytelnicy, istotną zniżkę w cenie 
naszego tygodnika, każdy z Was 
otrzyma też gratis album "Gwiazdy 
filmu i video '92" 


Cena "Filmu" w 1993 r. w sprzedaży 
detalicznej wynosić będzie 8 000 zł, 
natomiast w prenumeracie kwartalnej 
7 700 zł, a półrocznej i rocznej 7 
300 zł. Czyli koszt prenumeraty 
będzie następujący: 


kwartalnej 13 x 7700 = 100 100 zł 
półrocznej 26 x 7300 = 189 800 zł 


rocznej 52 x 7300 = 379 600 zł 


Nasz bank: PBK VIII/O Warszawa, ul. 


Jasna 1, numer konta 
370028-811273-136 


Uroczyste losowanie samochodów 
odbędzie się podczas wręczenia 
Złotych Kaczek, dorocznej nagrody 
tygodnika "Film". 
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